Sygn. akt III Ca 218/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 .
na rozprawie
sprawy z wniosku T. M.

przy uczestnictwie: B. B., J. B. (1), K. B.,S. B, W.B, A. D, M.G.,, M. H.,A. 1, J.J.,Z.J. (1),K. J.,S.K,D. L., J. M.,
K. M., M. M. (1), P. M., K. N., M. N. (1), M. N. (3), M. N. (2), A. S. (1), A. S. (2), D. S., H.S., J. S., S. S., Z. S. (1), Z. S.
(2), Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu (...), M. W., J. Z.

o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez samoistnego posiadacza
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt I Ns 859/10

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki M. N. (1) kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych)
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt III Ca 218/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu uwidocznil zgodnie z poréwnawczym
wykazem zmian sporzadzonym przez mgr inz. L. G.z dnia 16 wrze$nia 2010 r., zlec. nr (...), Ze dziatka ewid.
nr (...)o pow. 0,0970 ha, polozona w M.powstala z dzialki ewid. nr (...)



icz. dz. ewid. nr (...), ate z cz. p.gr. I kat. (...)— lwh (...)i cz. p. gr. I kat. (...)— Iwh (...)(pkt I). Stwierdzil takze, ze Z. M.c.
A.i H.oraz A. M.s. Li A, nabyli nieodplatnie z mocy samego prawa na prawach malzenskiej wspélnosci ustawowej
prawo wlasnoSci dzialki ewid. nr (...)

0 pow. 0,0970 ha, polozonej w M.(pkt IT). W pozostalym zakresie wniosek oddalil (pkt III) i orzekl, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IV).

W uzasadnieniu wskazal Sad Rejonowy, iz wnioskodawca T. M.domagal sie uregulowania w trybie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 1.

o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. poz. 27, nr 250 ze zm.), prawa wlasno$ci dziatek ewid. nr (...),
(...), (...), polozonych w M.gm. C..

Dzialka nr (...)powstala z dzialki ewid. nr (...)i czeéci dzialki (...), te za§ odpowiednio z cz. p.gr. 1 kat. (...)z (...)oraz cz.
p.gr.1Xkat. (...)z lwh (...). Dzialka nr (...)powstala z dzialki ewid. (...)i cze$ci dzialki (...), te za§ odpowiednio z cz. p.gr.
1 kat. (...)z Iwh (...)i cz. p.gr. 1 kat. (...)z lwh (...). Parcela (...)powstala w wyniku kolejnych podzialéw z parceli (...),
objetej Iwh (...). Dzialka (...)powstala z dzialki nr (...), ktéra odpowiadala p.gr. 1 kat. (...), powstalej z podzialki p.gr.
1 kat. (...). Parcela (...)powstala

z podziatu p.gr. 1 kat. (...), ta zas z p.gr. 1 kat. (...), taz p.gr. (...), ata

zp.gr. (...), uyjawnionej w Iwh (...). Kolejne podzialy p.gr. (...) dokonywane byly w trybie w/w ustawy. Postanowieniem
z dnia 18 wrze$nia 1987 r. Sad Rejonowy

w N.stwierdzil, ze M. N. (1), c. J.nabyla wlasnos$¢ parceli (...)przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1958 r. Na podstawie
umowy zamiany z 15 lutego 1993 r. wlaScicielem przedmiotowej dzialki zostal M. N. (2)

s. uczestniczki M. N. (1). Aktualnie wtascicielami dzialki (...)((...)) sa M. N. (2)i jego zona M. N. (1), w zwiazku z
zawarciem umowy rozszerzajacej wspolnoé¢ ustawowa. Wiascicielem parceli gruntowej (...)jest Gmina M..

J. B. (1)ujawniony w lwh nr (...)jako wlasciciel p.gr. 1 kat. by} ojcem A. B. (1)i J. B. (2), a takze K. S.. J. B. (2)posiadal
czworo dzieci M. N. (1)(na rzecz ktorej stwierdzono zasiedzenie dzialki (...)), J. B. (1), H.i J.. A. B. (1), dziadek
wnioskodawcy, zmart w 1957 r. jako wdowiec. Posiadal szeScioro dzieci A. B. (2), W. B., M. G., H. H., A. B. (3) (kawalera
zmarlego bezdzietnie

w 1987 r.) oraz Z. M., ktora zmarla w 1974 r., a jej maz A.w 2007 r. Z.i A. M.pozostawili po sobie dzieci w osobach
wnioskodawcy T. M.oraz uczestnikow M. M. (1), J. M., K. M., P. M., K. J..

Parcela gruntowa nr (...)ujawniona byla w lwh (...)jako wspolwlasnos¢ J. B. (3)i jego corki A. B. (3), ktorzy byli
poprzednikami prawnymi uczestnikow J.. Parcele te A. B. (1), (dziadek wnioskodawcy) zakupil od J. B. (3)i A. B. (4),
jako forme rozliczenia za pomoc w czasie wojny. A. B. (1), ojciec Z. M., przed swoja Smiercig przyznal Z. M.parcele (...),
a H. H.parcele (...). Teren obecnej dzialki (...), powstalej cze$ciowo

z pareceli (...), wpisanej w Iwh (...) na rzecz J. B. (3)i A. B. (3), znalazt sie

w posiadaniu A. B. (1)w wyniku nieformalnej umowy bedacej podstawa rozliczen z J. B. (3). Ponadto A. B. (1)senior
przekazal testamentem trzecia sasiadujaca z powyzszymi parcele, ktéra utworzyla obecna dzialke (...), sasiadujaca z
dzialka (...)(parcelg (...)) od wschodu, na rzecz swojego syna A. B. (1). Wowczas utrwalil sie podzial na trzy sasiadujace
ze sobg role,

z ktérych wschodnia nalezala do A. B. (1), érodkowa do H. H.

a zachodnia do Z. M.. Faktycznie jednak pole zachodnie i srodkowe byly uzytkowane przez Z. M., przy czym Z.
M.wiedziala, ze srodkowe pole nalezy do H. H.— wladala nim za jej zgoda i w jej imieniu — posiadaczem samoistnym
pozostala zatem H. H.. Swoja dzialke Z. M.uzytkowala sama, a nastepnie wydzierzawiala rodzinie W., a potem M.. W
latach szeécdziesiatych H. H.dokonala sprzedazy swojej czesci na rzecz A. R., ktdry rozpoczal korzystanie z obecnej
dzialki nr (...)jeszcze w latach sze$édziesiatych i wladal nim réwniez w 1971 r. jako posiadacz samoistny. Z. M.nie
pracowala zawodowo, zajmowala sie wraz z mezem prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W 2010 r. A. R.zlozyl
o$wiadczenie, Ze zrzeka sie tego gruntu na rzecz spadkobiercow Z. M..

Obecnie dzialki (...)stanowia w czeSci teren poro$niety drzewami,



a w czeSci pastwisko. Brak jest granicy uzytkowania pomiedzy tymi dzialkami. Na zdjeciu lotniczym z 1977 r.
roznica ta jest jednak wyraznie widoczna, podobnie jak granica uzytkowania pomiedzy dziatka nr (...), a dzialkg nr
(...)uzytkowang przez rodzine J.. Z zeznan J. J. i Z. J. (2)wynika, ze stan uzytkowania widoczny na tym zdjeciu byt
analogiczny ze stanem posiadania, ktory istnial w 1971r. Teren dzialki (...)byl uzytkowany przez Z. M.i jej meza.

Teren obecnej dzialki (...) w wyniku nieformalnego podzialu pomiedzy J. B. (2) i A. B. (1), przypadl J. B. (2), ktory
uzywat go wspoélnie z zona A.. Po jego $émierci w 1951 r. wladanie nad przedmiotowa dzialka przejeli J. B. (1) i M. N.
(1). Od 1967 1., a wiec takze w 1971 r. przedmiotowa dziatkg wladata w caloSci M. N. (1).

Z akt postepowania Ns 402/94 wynika, iz w Iwh (...) znajdowala sie pierwotnie parcela gruntowa o nr (...), z ktorej
powstaly czeSciowo obecne dzialki (...). Czes¢ tej parceli utworzyla réwniez dzialke ewid. nr (...), ktéra maz Z. M., a
ojciec wnioskodawcy A. M., uwlaszczyl na siebie

i Zzone na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 21 kwietnia 1994 r. Dzialka ta znajduje sie
na poludnie od dzialek (...), stanowigc w terenie ich przedtuzenie — z mapy wynika, ze sasiaduje ona od potudnia z
dzialka (...), ktéra weszla w sklad dzialek (...). Po poludniowe;j stronie dzialki (...)znajduje sie natomiast dzialka (...),
ktéra weszla w sktad obecnej dzialki (...).

Dzialka (...)nie stanowi aktualnie calo$ci gospodarczej z dziatkami (...)

i(...), znajduje sie ona po drugiej stronie drogi wojewo6dzkiej nr (...), zwanej droga (...). Droga ta powstala w latach
1970-1975, a jej wytyczenie nastapilo wiosna 1970 r. Z zaswiadczenia Starosty (...)z 10 czerwca 2010 r. w rejestrze
gruntéw zalozonym dla obrebu M.w 1972 r., w tymze roku jako wladajacy dziatkami nr (...)figurowala Z. M.. Natomiast
w 1973 r. figurowala ona jako wladajgcy dziatkami nr (...). Powierzchnia tych gruntéw wynosila 0,4371 ha. Podatki
od tego gruntu oplacali Z. M.i A. M.. W kopii operatu z 12 pazdziernika 1971 r. Z. M.wymieniona jest jako wladajaca
parcelami (...), (...)i (...).

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz w $wietle art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych wniosek jest zasadny jedynie w czesci odnoszacej sie do dzialki nr (...). Teren obecnej
dzialki (...)Z. M.wraz z mezem, bedacy rolnikami w rozumieniu wyzej wskazanej ustawy, uzywali w spos6b samoistny
od 1958 r. Zdjecie lotnicze z 1977 r. dowodzi, ze dzialka nr (...)pozostawala odgraniczona od dzialki nr (...), uzytkowanej
przez rodzine J., oraz obrazuje, Ze na wschod od szerokiej dzialki znajduja sie trzy mniej wiecej rownej szerokoéci
pola o wyraznie odmiennych sposobach uzytkowania i rozdzielonych granicach uzytkowania. Obraz ten odpowiada
mapie, ktéra wskazuje granice odrebnych dzialek nr (...), a takze pokazuje, ze zasieg uzytkowania poszczegélnych
pol pokrywa sie z granicami tych dzialek. Sad Rejonowy uznal ponadto, iz nieruchomosé ta nie stanowila wlasnosci
Skarbu Panstwa, gdyz brak jest odpowiedniego wpisu w ksiedze wieczystej, a sama tres$¢ Iwh (...), w ktérej parcela nr
(...), zktoérej m.in. powstala przedmiotowa dzialka byla ujawniona jako wlasnoé¢é Gminy M., nie przesadza o wlasnos$ci
Skarbu Panhstwa. W istocie dzialka ta posiadala nieuregulowany stan prawny.

Odnoénie dzialki (...) uznal Sad, ze Z. M. i jej maz nie byli jej samoistnymi posiadaczami w 1971 r. Gruntu tego Z. M.
uzytkowala tylko za zgoda H. H., ktéra w latach sze$édziesiatych na mocy nieformalnej umowy sprzedata go A. R.,
i to on byt jego posiadaczem samoistnym. W zwigzku z tym jego o$wiadczenie z 28 lipca 2010 r. nie mialo skutku
prawnego.

Rowniez dzialka (...)w 1971 r. nie pozostawala we wladaniu Z. M.. Zgromadzony material dowodowy wskazywal, ze
wladala nig M. N. (1), szczego6lnie, ze w 1994 r. maz Z. M., A. M.dokonywal regulacji wlasno$ci gruntu znajdujacego sie
na poludnie od obecnych dzialek nr (...)poprzez uwlaszczenie dzialki nr (...), a nie podjal takich czynnoéci odnoénie
dzialki nr (...). Wiedzial on bowiem, ktore tereny nalezg sie jemu, a ktdére przypadly M. N. (1)i J. B. (1). Rowniez
okoliczno$ci zwigzane z rozpoczeta

w 1970r. budowa drogi okalajacej te posesje dowodzg takiemu stanowi rzeczy. Ponadto z akt sprawy o zasiedzenie
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu pod sygn. Ns 653/87 wynika, iz to M. N. (1)wladala spornym
terenem. Sad I intonacji rozstrzygajac w tej kwestii wskazal takze na stanowisko jakie zajal Sad Najwyzszy w



postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt II CKU 59/98, LEX nr 453589). Argumentéw tych nie zdotalo
obali¢ zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w N.z 10 czerwca 2010 r. z ktérego wynika, ze dziatka

nr (...)pozostawala we wladaniu matki wnioskodawcy, gdyz wskazuje ono stan od 1973 r., a wiec nieistotny z dla
rozstrzygniecia sprawy, nadto dokument ten nie stanowi dowodu wladania, gdyz obejmuje on takze te dziatke nr
(...)(obecnie (...)), ktora nie stanowila przedmiotu samoistnego posiadania Z. M., lecz ,nalezala” do H. H., a nastepnie
A.R..

Wobec uznania, iz zadanie wnioskodawcy jest zasadne wylacznie w zakresie dzialki (...) Sad Rejonowy orzekt! jak na
wstepie, a o kosztach postepowania rozstrzygnal na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w czeSci obejmujacej pkt III zaskarzyl wnioskodawca, ktéry we wniesionej apelacji oraz w jej
uzupehieniu podniost szereg zarzutéw sprowadzajacych sie do wskazania, iz Sad I instancji blednie ustalil stan
faktyczny sprawy, a nastepnie uznal, ze dzialki ewid. nr (...)i (...) w 1971 r. nie znajdowaly sie we wladaniu Z. M..
Doprowadzi¢ zdaniem apelujacego miala do tego dokonana przez Sad dowolna ocena dowodéw z zeznan $wiadkow
J. K, S. P, K. N.oraz danie wiary twierdzeniom uczestniczki M. N. (1). Wnioskodawca zarzucit ponadto pominiecie
dowodu z zaswiadczenia Starosty (...)z dnia 10 czerwca 2010 r. oraz nakazéw platniczych, ktére od 1966 r. mialy by¢
placone przez Z.i A. M.. Wskazal takze na naruszenia prawa procesowego jakich mial sie dopusci¢ w jego ocenie Sad
Rejonowy podczas przestuchiwania §wiadkow.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt III poprzez
uregulowanie zgodnie z zagdaniem prawa wlasnoSci dzialek ewid. nr (...)i (...) polozonych w M., ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wnio6st o
dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodow z oS§wiadczenia A. R.z 21 kwietnia 2013 r. oraz mapy
geodezyjnej z 1984 .

Uczestniczka M. G. pismem z dnia 6 maja 2014 r. poparla zadanie apelacji.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka M. N. (1) wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
Postanowienie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe.

Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlasciwie ocenil zebrany material
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne, nie zachodzi wiec potrzeba ich powtarzania (por. wyrok SN z dnia 9 marca 2006
r., sygn. akt I CSK 147/05, LEX nr 190753). Nadto na pelna aprobate zasluguje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Jednym ze sposobow nabycia wlasnoSci nieruchomosci rolnej jest tzw. uwlaszczenie uregulowane ustawa z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Ustawa ta zostala uchylona ustawa z dnia 26
marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81), w ktérej art. 4 przewidziano jednakze, ze pozostaje w mocy nabyta na podstawie
uchylonej ustawy z 1971 r. wlasno$¢ nieruchomosci oraz zwiazane z tym nabyciem skutki prawne,

a rozpoznawanie spraw o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci przez posiadacza samoistnego oraz o
odroczenie terminu zaplaty naleznoSci z tytulu nabycia wlasno$ci tych nieruchomosci przekazuje sie sagdom. Stosownie
do przepisu art. 1 ust. 1 w/w ustawy nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych



i znajdujace sie w dniu wejécia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikéw stajg sie z mocy samego prawa
wlasnoScia tych rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomo$ci w posiadanie na podstawie
zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy

o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnoéci, o zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dziat spadku.
Ponadto w art. 1 ust. 2 cyt. ustawy przewidziano,

ze rolnicy, ktérzy do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy posiadaja nieruchomosci jako samoistni posiadacze
nieprzerwanie od lat pieciu, staja sie z mocy samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzilty
warunki okreélone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko wtedy,
gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesie¢. Omobwione przestanki musza by¢ spelnione lacznie, aby zadanie
uwlaszczenia bylo zasadne. Brak ktorejkolwiek z nich, badz tez pozostawanie nieruchomos$ci we wlasnosci Skarbu
Panstwa sprawia, iz wniosek jest bezprzedmiotowy.

W ocenie Sadu Okregowego analiza caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyjac za
Sadem Rejonowym, iz wnioskodawca wylgcznie w zakresie dzialki (...) dowi6dl swoich twierdzen, bowiem pozostale
dwie nieruchomosci stanowiace dzialki nr (...) nie znajdowaly sie w dacie

4 listopada 1971 r. w samoistnym posiadaniu jego poprzedniczki prawnej. Twierdzenia tego z pewnoscia nie sa w stanie
zmienié¢ podniesione w apelacji zarzuty, ktore co do zasady sprowadzaja sie do odmiennej od dokonanej przez Sad

I instancji oceny dowodéw. Sa one nieskuteczne bowiem Sad Rejonowy poczynil ustalenia istotne w sprawie na
podstawie przeprowadzonych dowodbw, a nastepnie wysnul z nich trafne wnioski, w konsekwencji czego w sposéb
wlaéciwy zastosowal prawo materialne. Rozstrzygajac sprawe wskazal na jakich dowodach sie opart

i dlaczego oraz wyjasénil, ktorym z nich dal wiare i ocene te uzasadnil. Brak jest wiec podstaw do zarzucenia
przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw. Oceniajac dowody Sad przeprowadzil logiczng argumentacje, zas
apelujacy w zadnym zakresie nie wykazal luk lub nieScislo$ci w tym rozumowaniu. Jak niejednokrotnie wskazywal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniach swych orzeczen - ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego, przy mozliwej do skontrolowania poprawnosci rozumowania sadu (zob. wyrok
SN z dnia 20 marca 1980 r., sygn. akt II URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; wyrok SN z dnia 10 czerwca
1999 r., sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655). Zdaniem Sadu II instancji, ocena dowodow
oraz ich rozwazenie dokonane przez Sad I instancji spelnia wskazane wyzej wymogi, dlatego tez nie mozna przypisac
temu dzialaniu cech dowolnos$ci. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jaki w istocie podniost
wnioskodawca nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn,
ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie poczynionych ustalen. Apelacja powinna wskazac, jakie kryteria
oceny zostaly naruszone przez Sad przy analizie przeprowadzonych dowodéw, co doprowadzilo do stwierdzenia braku
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.

Apelujacy tymczasem formulujac i uzasadniajac zarzuty dokonuje wlasnej oceny dowodéw, przy czym jest to ocena
pozbawiona uzasadnienia przyczyn, dla ktérych to ona wlaénie winna by¢ uznana za trafng. Brak tego elementu
powoduje,

ze w apelacji prowadzona jest wylacznie polemika z ustaleniami i z ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy.
Nie sposdb bowiem inaczej oceni¢ ponowne powolywanie sie na zas§wiadczenie Starosty (...)z 10 czerwea 2010 T.

w sytuacji, gdy zostalo szczegdtowo wyjasnione, iz nie moze ono wywrzeé skutkow jakich zada apelujacy. Slusznie
bowiem zauwazono, iz nie do$é, ze stoi w oczywistej sprzeczno$ci z twierdzeniami wnioskodawcy odno$nie
niesamoistnego charakteru posiadania dzialki nr (...)(obecnie (...)) przez jego matke, to na dodatek wskazuje stan z
1972 r., a wiec pdzniejszy niz ten, ktdry stanowi podstawe rozstrzygniecia sprawy. Podobnie bezpodstawny charakter
ma wskazywanie na pominiecie przez Sad dowodu z zawiadomienia o dokonaniu zmian w ewidencji gruntéow z 1989
r., gdyz skarzacy nie wskazal jakie wnioski mialyby z tego dokumentu wynika¢,



a ponadto jego analiza pozwala przypuszczaé, ze moze on by¢ skutkiem stwierdzonego pod sygn. Ns 653/87 na rzecz
M. N. (1)zasiedzenia i zwigzana
z tym aktualizacja rejestru gruntow.

Jako kolejny argument dowodzacy prawdziwoSci twierdzen apelujacego wskazywane byl fakt oplacania podatku
gruntowego od tych nieruchomosci

i ubezpieczenia przez poprzednikéw wnioskodawcy. Choé oczywidcie uiszczanie danin publicznych od nieruchomoéci
moze stanowi¢ element samoistno$ci posiadania, to jednak z cala pewno$ci nie wylacza mozliwoSci przedstawiania
innych przeciwnych dowodéw i nie przesadza ono jego charakteru. Oplacanie podatku jest tylko jednym z argumentow
dla oceny charakteru posiadania i winno byé¢ oceniane na kanwie konkretnego stanu faktycznego. Jak wiadomo
podatek oplacany jest zgodnie ze stanem ewidencyjnym nieruchomosci, a ten w przypadku spornych nieruchomosci
nie byl aktualny. Trudno wiec na tej podstawie wyprowadzaé jednoznaczne wnioski zaprezentowane przez apelujacego
tym bardziej, ze stoja one w sprzeczno$ci

z wiekszo$cig pozostalych dowodéw. Obalenie ich jak wskazano powyzej nie moze sprowadzaé sie jedynie do prostego
zakwestionowania i wskazania swojego odmiennego zdania. Konieczne jest wykazanie blednego rozumowania Sadu
I instancji, a tego wnioskodawca nie uczynil. Nieskutecznie wiec podwaza zeznania Swiadkow uznane za wiarygodne
i stanowigce podstawe rozstrzygniecia sprawy.

W sposdb szczegblnie bezpodstawny ponownie zarzuca, ze A. R. dopiero w latach siedemdziesigtych wszedl w
samoistne posiadanie dzialki nr (...), gdy to

z jego wniosku wynika, ze grunt ten przejal w samoistne posiadanie na mocy nieformalnej umowy z H. H. juz w
latach sze$c¢dziesigtych. Pdzniejsza zmiana stanowiska wnioskodawcy w tym wzgledzie jest niczym nieuzasadniona.
Jest tak tym bardziej, ze pierwotnie zaprezentowana wersje potwierdzil A. R. oraz brat wnioskodawcy M. M. (1).
Podobnie jednoznaczne w swojej tresci sg zeznania J. K., ktory przyznal, ze jako soltys H. zajmowal sie budowa drogi
wytyczonej wiosng 1970 r., a samo jego pokrewienstwo z rodzing uczestniczki M. N. (1) nie sprawia, ze jego twierdzenia
sg niewiarygodne. R6wniez ocena zeznan pozostalych Swiadkéw wskazanych w apelacji nie moze by¢ odmienna od tej
dokonanej przez Sad Rejonowy. Sugerowane uchybienia do jakich mialo dojsé

w toku ich przeprowadzania nie zostaly wykazane i nie znalazly swego odzwierciedlenia w dokonaniu odpowiedniego
zastrzezenia do protokolu. Tymczasem zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom
postepowania wymaga zgloszenia w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia

z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisOw postepowania (por. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt V CSK 237/06). W tym kontekécie zarzuty pod adresem Sadu, a wskazujace na jego stronniczo$¢ podczas
dokonywania okre§lonych czynnoéci procesowych pozostajg calkowicie golostowne.

W dalszej kolejno$ci zauwazenia wymaga, iz rOwniez analiza zdjecia lotniczego z 1977 r. zostala dokonana przez
Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy. Szczegdlowo, wnikliwie i trafnie omoéwil on wnioski z niego wyplywajace, tym
bardziej ze pozostaja one w zgodzie z innymi dowodami. Z cala pewno$cig uwidoczniony na nim fakt istnienia na
wschod od szerokiej dzialki trzech mniej wiecej roéwnej szerokoSci pol o wyraznie odmiennych sposobach uzytkowania
i rozdzielonych granicach uzytkowania, odpowiada mapie wskazujacej granice odrebnych dzialek nr (...). Zasieg
uzytkowania tych p6l pokrywa sie z granicami tych dzialek i jest to widoczne w sposéb niewatpliwy w przeciwienstwie
do podzialu uzytkowania parceli (...) (obecnie dzialki nr (...)), o ktérym pisze apelujacy,

a ktorego nie da sie wyczytac z przedmiotowego zdjecia. Po raz kolejny wiec podnoszone zarzuty pozostaja jedynie
odmienng od przyjetej przez Sad oceng dowdd.

Sad II instancji oddalil takze jako sp6Zniony wniosek o przeprowadzenie

w postepowaniu apelacyjnym dowodu z dokumentéw dolaczonych do apelacji (art. 381 k.p.c.). Wnioskodawca nie
wskazal bowiem przyczyn zlozenia tych dokumentéw dopiero w postepowaniu odwotawczym (por. postanowienie SN
z dnia 29 czerwca 2001 1., sygn. akt IV CZ 64/01, OSNC 2002/3/36). Wskazaé nadto nalezy,

ze w kontekscie charakteru sprawy nie mialy one istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 3 w zw.



z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 460 t.j.). W ocenie Sadu Okregowego w sprawie istnialy podstawy
do odstapienia od wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. zasady, ze kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi
koszty, ktére wydatkowal. Zasada ta obowigzuje bowiem tylko wowczas, gdy uczestnicy postepowania sa w tym samym
stopniu zainteresowani jego wynikiem. W niniejszej sprawie interesy wnioskodawcy

i uczestniczki M. N. (1) byl sprzeczne, dlatego wobec bezzasadnosSci apelacji wnioskodawcy uzasadnionym bylo
obcigzenie go poniesionymi przez uczestniczke kosztami zastepstwa procesowego.



