Sygn. akt ITI Ca 220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz- Babi$

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M., 1. B.,J. S, L. L.

przeciwko A. S.iD. S.

o ochrone stuzebnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 217/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Gorlicach do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 220/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31.01.2014r. (sygn. akt I C 217/12) Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie z powodztwa A. M., 1. B,,
J. S., L. L. przeciwko A. S. i D. S. o ochrone stluzebnoéci, powoddztwo oddalil (pkt I), zasadzil od powoda A. M. na
rzecz pozwanych A. S. i D. S. solidarnie koszty procesu w tym koszty zastepstwa adwokackiego w wysokoéci stawki
minimalnej, ktérych szczegélowe wyliczenie powierzyl Referendarzowi Sadowemu (pkt II), zasadzil solidarnie od
powodow: 1. B., J. S., L. L. na rzecz pozwanych A. S. i D. S. solidarnie koszty procesu w tym koszty zastepstwa
adwokackiego w wysoko$ci stawki minimalnej, ktérych szczegblowe wyliczenie powierzyl Referendarzowi Sadowemu
(pkt III) oraz nakazal $ciagna¢ od powodéw A. M., I. B, J. S., L. L. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Gorlicach kwote 469,66 zt tytulem zwrotu kosztéw tymczasowo uiszczonych ze $rodkéow Skarbu
Panstwa (pkt IV).

Sad uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem pomimo istnienia sluzebnosci gruntowej
ustanowionej w 1941r., nie jest mozliwe ustalenie jej przebiegu w tym postepowaniu, co jednakze nie zamyka powodom
drogi do mozliwoSci jej ustalenia w odrebnym procesie.



Powyzszy wyrok zaskarzyli powodowie apelacja, w ktorej zarzucili naruszenie przepisow prawa materialnego i
procesowego tj;

- art. 251 ke wskutek odméwienia powodom udzielenia ochrony przystugujacego im prawa stuzebno$ci gruntowej,

- art. 287 ke wskutek uznania, ze w niniejszej sprawie nie ma mozliwosSci ustalenia zakresu stluzebno$ci gruntowej
objetej postepowaniem,

- art. 189 kpc wskutek uznania, ze powodowie moga dochodzi¢ roszczen o ustalenie tresci stuzebnosci w odrebnym
postepowaniu,

- art. 299 kpc polegajace na nieuzasadnionym pominieciu dowodu z przestuchania stron.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania za I i IT instancje. W zakresie postepowania dowodowego wnie$li o
przeprowadzenie pominietego przed Sadem Rejonowym dowodu z przestuchania stron.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniedli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona.

Sad Rejonowy nie rozpoznal bowiem istoty sprawy odsylajac niezasadnie powodéw na droge innego postepowania.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoS$cig postepowania, a ktérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu — art. 378 § 1 kpc.

Zgodnie z trescig art. 251 ke do ochrony praw rzeczowych ograniczonych, do ktorych zalicza sie stuzebno$ci gruntowe,
stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasno$ci, tj. te, ktére daja sie pogodzi¢ z natura ograniczonych
praw rzeczowych. W przypadku zatem naruszenia sluzebno$ci gruntowej przejazdu, przechodu i przegonu bydla,
zastosowanie bedzie mial odpowiednio przepis art. 222 ke. Treécig roszczenia windykacyjnego z art. 222 § 1 ke
jest zadanie wydania rzeczy. Roszczenie windykacyjne znajdzie zastosowanie do ochrony ograniczonego prawa
rzeczowego, w przypadkach gdy podmiot uprawniony zostal w spos6b trwaly pozbawiony faktycznego wladztwa
nad stuzebno$cia. Tredcia roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 ke jest zadanie przywrocenia stanu zgodnego z
prawem i zaniechanie naruszen. Roszczenie to przystuguje podmiotowi ograniczonego prawa rzeczowego w sytuacji,
gdy jego prawo zostalo w sposob trwaly naruszone bez pozbawienia go faktycznego wladztwa nad shuzebnodcia.
Do ochrony ograniczonych praw rzeczowych znajdzie tez zastosowanie przepis art. 223 k.c., ktéry przewiduje, ze
roszczenie windykacyjne i roszczenie negatoryjne, jezeli dotycza nieruchomosci, nie ulegaja przedawnieniu. Z powodu
bezwzglednego charakteru ograniczonych praw rzeczowych wskazane roszczenia przystluguja zaréwno przeciwko
osobom trzecim, jak tez przeciwko wlascicielowi rzeczy obcigzonej, jezeli dokonuje on naruszenia ustanowionego
(istniejacego) prawa. W przypadku jednakze ograniczonych praw rzeczowych, ich ochrona przystuguje tylko i
wylacznie w zakresie, w jakim powodowie sa uprawnieni do korzystania z niej. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika,
ze przedmiotowa stluzebno$¢ istnieje, zatem konieczng przestanka rozstrzygniecia o zadaniu pozwu jest ustalenie jej
tresci i zakresu, co w przypadku stuzebnosci gruntowej przejazdu, przechodu i przegonu polegaé bedzie na ustaleniu
jej przebiegu.

Co do zasady, zakres shuzebnoSci gruntowe;j i sposob jej wykonywania powinny wynika¢ przede wszystkim z woli stron,
czyli z umowy, moca ktorej strony uksztaltowaly stosunek prawny stuzebnosci, wzglednie, jezeli zrodlem stuzebnosci
bylo orzeczenie sadowe lub decyzja administracyjna, akty te powinny o tym rozstrzyga¢. W braku takich danych
lub jesli na ich podstawie nie da sie okresli¢ zakresu i sposobu wykonywania shuzebnosci w sposob pelny, nalezy
odwola¢ sie do regulacji zawartej w treéci art. 287 ke, zgodnie z ktdorym zakres stluzebno$ci gruntowej i sposob



jej wykonywania oznacza sie, w braku innych danych, wedlug zasad wspoélzycia spolecznego przy uwzglednieniu
zwyczajow miejscowych.

W niniejszej sprawie zroédlem przedmiotowej stuzebnosci jest Uchwatla Sadu Grodzkiego w Bieczu z dnia 20.03.1941r.,
zgodnie z ktéra prawo przejazdu, przechodu i przegonu bydla istniejagcym szlakiem przystuguje m.in. wlascicielom pgr
(...)i (...)po pgr. (...)(...), (...)i (...), wlascicielom pgr (...)przez pgr. (...), (...)i (...)oraz wlaScicielom pgr. (...)i (...)przez
pgr. (...)i (...). Zgodnie z zapisami z ksiag wieczystych, ktérymi objete sa przedmiotowe dzialki wladnace i obciazone,
pgr (...)oraz cze$¢ pgr (... )utworzyly dz. ewid. nr (...)(wlasnoéci pozwanych), pgr (...)oraz czes$¢ pgr (...Jutworzyly
dz. ewid. nr (...)(bedaca przedmiotem wspodtwlasnosci powddek I. B., J. S., L. L.), pgr (...)i (...)utworzyly dz. ewid.
nr (...), za$ pgr (...)oraz cze$¢ pgr (...)utworzyly dz. ewid. nr (...)(obie wlasnosci A. M.). Przystugujace powodom
shuzebnosci (jako wiascicielom dzialek powstalych w miejsce wladnacych parcel gruntowych), okres§lone zostaly
wyrazeniem ,istniejacym szlakiem droznym” oraz numerami parcel nieruchomosci wladnacych i obciazonych. Poza
powyzszym przedmiotowa uchwala nie okre$la, na jakiej czesci obcigzonych parcel przebiega¢ ma szlak drozny, nie
zawiera informacji o szeroko$ci szlaku, a takze mapy z zaznaczeniem przebiegu stuzebnoéci. Skoro zatem z tresci
zrodla nie mozna bylo ustali¢ pelnego zakresu stuzebnosci, bowiem odwoluje sie ono do istniejacego w 1941r. w
terenie szlaku droznego, a nie istniejg dokumenty, na podstawie ktorych mozliwe jest odtworzenie jego przebiegu
w tamtym czasie, to nalezalo woéwczas odwolaé sie do tresci art. 287 ke, jako przepisu pomocniczego w przypadku
braku danych pozwalajacych na ustalenie zakresu i tresci sluzebno$ci na podstawie dokumentu tworzacego ta
shluzebnoéé¢. Siegniecie do regut z art. 287 ke bylo obowigzkiem Sadu w sprawie o ochrone stuzebnosci, od ktérego
Sad nie mogl sie uchyli¢, kierowanie zas§ powodéw na droge innego postepowania, w ktérym majg prawo zgdac
ustalenia tresci przedmiotowej nieruchomosci bylo calkowicie bledne. Uregulowane w art. 189 kpc roszczenie o
ustalenie, ktére Sad mial na mysli, jest dopuszczalne pod warunkiem wykazania interesu prawnego w zadaniu takiego
ustalenia. Zgodnie za$ z powszechnym zdaniem doktryny i judykatury, nie ma interesu prawnego ten, kto moze
poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powodztwa o $wiadczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
10.10.2013r. I ACa 620/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.06.2013r. I ACa 19/13). Skoro zatem
powodom przystugiwato dalej idace powddztwo o udzielenie ochrony shuzebnosci czyli powddztwo o Swiadczenie,
to moga sie oni domagaé zadania ustalenia istniejacego prawa (w tym wypadku zakresu tego prawa) w procesie o
to $wiadczenie, nie za§ w odrebnym postepowaniu o ustalenie, w ktérym powddztwo mogloby podlega¢ oddaleniu
ze wzgledu na wspomniany brak interesu prawnego. Jezeli okoliczno$ci danej sprawy i rzeczywisty interes prawny
powoda uzasadniajg postuzenie sie dalej idacym (intensywniejszym) Srodkiem ochrony prawnej, to ochrona taka
nie moze by¢ skutecznie poszukiwana jedynie w oparciu o art. 189 k.p.c.(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7.03.2013r.IV CSK 469/12 LEX nr 1318446). Interes prawny rozumie¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe
ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone, badz tez co do istnienia lub
treéci ktorych wystepuje stan niepewnosci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych
kryteridw, uwzgledniajacych celowoSciowe podstawy powodztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przestanek badanych przy
rozwazaniu celowo$ci wykorzystania powodztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na
sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia w tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pekhiejszej ochrony praw powoda w drodze
innego powodztwa. Postepowanie cywilne oparte jest na zalozZeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna byc
celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu
prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady,
ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2013r. sygn. akt III CSK 254/12, LEX nr 1353202). Sad Okregowy
tre$¢ w/w orzeczen w pelni podziela. Powodowie domagali sie ochrony stuzebno$ci, a zatem ustalenie tylko zakresu
stuzebnosci bez udzielenia im ochrony tej stuzebno$ci nie daje im nalezytej ochrony prawnej w zakresie w jakim jej
poszukuja.

Oddalenie zatem powddztwa jedynie z powodu stwierdzenia, ze w tym postepowaniu brak jest mozliwosci ustalenia
zakresu przyshugujacej powodom stuzebnosci i odsytanie powodow w tym zakresie do odrebnego postepowania, byto
dzialaniem wbrew przepisom treéci art. 251 ke w zw. z art. 287 ke, oraz de facto nierozpoznaniem istoty sprawy.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 108 §

2 kpc i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.
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