Sygn. akt III Ca 237/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia del. SR Piotr Borkowski ( sprawozdawca )

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko maloletnim A. Z. i D. Z. reprezentowanym przez matke M. Z.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt III RC 327/13

1. oddala obie apelacje,

2. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt III Ca 237/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu obnizy} alimenty ustalone wyrokiem z dnia 9
kwietnia 2009 r. na rzecz maloletniego A. Z. z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 350 zl miesiecznie, a na
rzecz maloletniego D. Z. z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 300 zt platne przez powoda R. S. do rak matki
maloletnich pozwanych. W pozostalej czesSci powddztwo R. S., ktérym ten domagat sie obnizenia alimentéw do kwot
po 100 z} oddalil, a koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znio6st.

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego. Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2009 r. zasadzono
od powoda R. S. alimenty na rzecz jego maloletnich dzieci: A. Z. po 400 zl miesiecznie i D. Z. po 350 zl miesiecznie (obaj
pozwani nosili woéwczas nazwisko powoda). W tamtym czasie powo6d prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg. Pracowal
jako takséwkarz osiagajac dochody miesiecznie w granicach 2.700 zl brutto. Ponosil przy tym znaczne koszty, a
to 256 zl za miejsce na parkingu przy dworcu (...), 1.500 zl miesiecznie paliwo, 900 zl miesiecznie sktadki ZUS
i podatek. Dodatkowo koszty amortyzacji stanowily kwote 800 zl, koszt wyzywienia jego i 6wczesnej konkubiny -



800 zl miesiecznie i splata kredytu w kwocie 820 zl miesiecznie. W tamtym czasie powo6d zamieszkiwal z rodzicami
w ich domu zajmujac mieszkanie skladajace sie z pokoju i kuchni. Ponosit koszty oplaty za mieszkanie — 60 z} za
energie, 50 zl gaz, 100 zt opal, 30 zt woda, 50 zl remonty. Zamieszkiwal w trudnych warunkach lokalowych. Posiadal
rowniez zadtuzenie alimentacyjne w wysokos$ci okolo 20.000 zl. W tamtym czasie wysoko§¢é alimentéw na maloletnich
pozwanych wynosila lacznie 550 zt i byla ustalona wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 22.11.2004 r. W latach
2007 i 2008 powdd dokonywal co miesiecznych wplat w biurze Komornika w granicach od 2 do 40 zl miesiecznie.
W dniu 27 wrzes$nia 2012 r. powdd ulegl wypadkowi w wyniku, ktérego doznal porazenia czterokonczynowego.
Obecnie jest sparalizowany, oddycha za pomoca respiratora. W wyniku staran rodziny pozyskal w drodze wyjatku
rente w wysokoSci 831,15 zl i zasilek pielegnacyjny w kwocie 203,50 z}. Z tego §wiadczenia potracana jest kwota
301,77 z} na poczet alimentéw. Ponadto powdd korzysta z pomocy opieki spolecznej, pozyskuje takze staraniem
rodziny znaczne kwoty na leczenie z tytulu odliczenia 1% podatku. Powod zostal zakwalifikowany do leczenie
eksperymentalnego zmierzajacego do odzyskania przynajmniej czeéci sprawnoéci. Powdd nie lozy zadnych kwot
na utrzymanie maloletnich dzieci z obecnego zwigzku malzenskiego. W chwili zasadzania poprzednich alimentow
maloletni pozwani mieli 810 lat. Zamieszkiwali wraz z przyrodnia siostra i matka w wynajetym mieszkaniu. Ich matka
ztytulu pracy w charakterze sprzedawcy uzyskiwata doch6d w wysokosci 1.700 zl brutto. Powdd pozbawiony wyrokiem
rozwodowym wladzy rodzicielskiej nie korzystal z ustalonych kontaktow ani nie placit zasadzonych alimentéw, ktore
w calo$ci byly wyplacane z funduszu alimentacyjnego. Obecnie pozwani licza 13,5 i 15 lat. Mieszkaja z matka i jej
obecnym mezem, starszg przyrodnia siostra i mlodsza liczaca roczek w domu zakupionym we wrze$niu 2012 r. Matka
maloletnich obecnie przebywa na urlopie wychowawczym i uzyskuje z tego tytulu 400 zl. Ogélem tytulem alimentow
otrzymuje z funduszu alimentacyjnego na troje dzieci 1.200 z} z tytutu zasitku rodzinnego kwote 395 zl, a z tytulu
dodatku do wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej 160 zl. Maz matki maloletnich pozwanych od kilku
miesiecy nie posiada statej pracy, pracuje dorywczo, a jego dochody wahaja sie od 1.000 do 2.000 zt.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeSci, bowiem
zmiana w sytuacji powoda moze stanowi¢ podstawe obnizenia wysoko$ci alimentow, jednakze nie w zakresie przez
innego zagdanym. Sad Rejonowy poréwnal dochody powoda z czasu ustalenia wysokos$ci alimentéw i z chwili obecnej,
a zestawione kwoty doprowadzily go do wniosku, Ze jego sytuacja materialna ulegla poprawie. Dodatkowo nawet
kiedy powdd mébgl pracowaé nie pracowat badz ukrywal swoje dochody cheac uniknaé egzekucji, co przed uzyskaniem
renty udawalo mu sie nader skutecznie. Powodowi od czasu uprzednio ustalonych alimentéw urodzilo sie z kolejnego
zwigzku dwoje dzieci, na ktore nie lozy zadnych alimentéw. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, Zze zmienila sie
réwniez sytuacja maloletnich pozwanych. Uplyw kilku lat spowodowal bowiem zwiekszenie ich potrzeb materialnych.
Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze obecny stan zdrowia powoda, ktéry wyklucza mozliwo$é¢ podjecia przez niego
jakiegokolwiek zatrudnienia uzasadnia obnizenie alimentéw o 50 zt w stosunku do kazdego z maloletnich pozwanych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie zaré6wno powdd, jak i pozwani.

Pozwani zaskarzyli wyrok w catoéci. Nie podnoszac szczegdlowych zarzutéw wskazali, ze wyrok jest dla nich
krzywdzacy, a Sad Rejonowy podejmujac decyzje o zmniejszeniu alimentéw nie uwzglednil usprawiedliwionych
potrzeb pozwanych oraz rosngcych kosztéw ich utrzymania.

Powdd zaskarzyl wyrok w punkecie II tj. w czeSci oddalajgcej powddztwo. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materiale dowodowym
polegajacym na przyjeciu, ze sytuacja materialna powoda ulegla poprawie w poréwnaniu do jego sytuacji z 2009 roku
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu wynika, ze sytuacja ta ulegla znacznemu pogorszeniu, co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego tj. art. 138 k.r.o. przez jego niezastosowanie. Podnoszac powyzsze
zarzuty pow6d wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno apelacja pozwanych jak i apelacja powoda sa niezasadne, a podniesione w nich zarzuty nie zasluguja na
uwzglednienie. Brak za$ uchybien, ktore Sad Okregowy moglby braé pod uwage z urzedu. Wyrok Sadu Rejonowego



jest prawidlowy, a Sad Okregowy w caloSci podziela poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne i dokonana na ich
podstawie ocene prawng.

Nie jest prawdziwe twierdzenie apelujacych pozwanych, ze Sad Rejonowy uwzgledniajac czeSciowo powoddztwo nie
uwzglednil potrzeb pozwanych oraz faktu, ze ich potrzeby rosng. Przeciwnie, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wprost wynika odmienna ocena. Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze od daty ustalenia wysoko$ci alimentéw w 2009 .
potrzeby pozwanych sie zwiekszyly (k. 88). Zwiekszenie potrzeb powodow w stosunku do ostatnio dokonywanej przez
Sad Rejonowy oceny sytuacji uprawnionych do alimentéw i zobowigzanego do ich §wiadczenia wplynely na decyzje
Sadu, iz obnizenie alimentéw w sytuacji diametralnej zmiany na gorsze sytuacji zyciowej powoda zostalo dokonane
tylko w niewielkim zakresie.

Z kolei powod zarzucal naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten nie jest skuteczny. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza jedynie stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujgce
sie do stanu faktycznego, ktére w przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie
rzeczywistych przyczyn podwazajacych zasadno$é dokonanych ustalen, w sposéb oczywisty wskazujacych na ich
wadliwo$¢. Jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to taka ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddéw. Zwalczanie swobodnej oceny dowodow
nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla apelujacego wersji zdarzen ustalen stanu faktycznego
opartego na wlasnej ocenie. Konieczne jest wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i
mocy dowodow zostaly naruszone, co miato wplyw na wynik sprawy. W niniejszej sprawie apelujacy twierdzi, iz btedne
jest ustalenie, ze od 2009 r. jego sytuacja materialna ulegla poprawie. Twierdzenie takie, o ile prima facie wydaje
sie niestosowne do sytuacji zyciowej w jakiej znajduje sie powdd, jest jednak prawdziwe. Przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonujgc powyzszej konstatacji wyraznie wskazal, ze chodzi o sytuacje majatkowa, a nie
osobista. Chodzilo wiec o matematyczne poréwnanie dochoddw netto, a nie sytuacji zyciowej. Ta ostatnia po wypadku
jakiemu powdd ulegl w 2011r. znacznie pogorszyla sie i jest to fakt pozostajacy poza wszelka dyskusja. Wracajac do
stanu majatkowego: w 2009 r. powdd, jak sam wskazywal, osiagal doch6d brutto w granicach 2.700 zl miesiecznie.
Jednakze suma obcigzen, jakie wowczas wskazal, a to z tytulu utrzymania samochodu, skladek na ZUS, podatku,
kosztow splaty pozyczki znacznie przekraczaly osiggane przez niego dochody. Tak wiec juz z samych twierdzen powoda
w sprawie III RC 461/08 wynika, Ze nie posiadal on zadnych srodkéw na utrzymanie siebie czy tez bedacej wowczas
w ciazy konkubiny. Takze w tamtym czasie powod nie lozyl juz na utrzymanie matoletnich pozwanych, a wplaty
jakich dokonywat u Komornika mozna nazwaé symbolicznymi. Obecnie powdd nie tylko, ze posiada staly dochdd,
to nie ponosi tak duzych kosztéw, jakie ponosil w 2009 r. Reasumujac: twierdzenie Sadu Rejonowego odnoénie
pordéwnania sytuacji majatkowej powoda z 2009 r. i obecnej nie tylko jest prawdziwe, ale przede wszystkim wynika z
samych twierdzen powoda i stanowi konsekwencje czysto rachunkowego wyliczenia. Inaczej przedstawia sie kwestia
sytuacji zyciowej powoda. Ta w sposdb oczywisty ulegla pogorszeniu. Powod nie tylko nie jest zdolny do samodzielnej
egzystencji i wymaga stalej opieki ze strony oséb trzecich, ale takze, co istotne z punktu widzenia oceny jego zdolnosci
zarobkowych stracil jakakolwiek mozliwosé zarobkowania. Przede wszystkim wiec ta zmiana, a nie matematyczne
poréwnanie sytuacji majatkowej doprowadzity do uwzglednienia powodztwa w czesci. Mimo takiej sytuacji zyciowej
powoda powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione w takich rozmiarach, jak wnosil o to pow6d. Wysoko§¢ alimentéw
przesadzaja nie tylko mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego ale takze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego. Te
bezspornie wzrosly od czasu ustalenia wysoko$ci alimentéw w 2009 r. Wplyw na to mialy nie tylko zmiany cen -
ich wzrost, ale przede wszystkim fakt, ze uplyw czasu podnosi koszty utrzymania dziecka, co zwigzane jest nie tylko
z jego fizycznym wzrostem, ale takze zwiekszaniem sie potrzeb chociazby w zakresie edukacji i ogblnego rozwoju.
Zestawiajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci nalezalo uznaé, co stusznie uczynit Sad Rejonowy, ze chociaz doszto do
zmiany stosunkdéw, ktora daje podstawe do zmiany wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego, to wskutek zmian po obu
stronach, a wiec tak obowigzanej jak i uprawnionej, zmiany te wzajemnie w wiekszej czeSci sie rownowazg. To z kolei
powodowalo mozliwo$é uwzglednienia powddztwa tylko w niewielkiej czesci. Nie doszlo wiec takze do podnoszonego
przez apelujacego powoda naruszenia art. 138 k.r.o.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje znoszac przy tym koszty
postepowania apelacyjnego miedzy stronami o czym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



