Sygn. akt III Ca 239/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Bialka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 23 stycznia 2014 1., sygn. akt I C 968/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

sygn. akt III Ca 239/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna
Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania. Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy

i wlasciwie ocenil zebrany material dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych.
Sad Okregowy podziela te ustalenia faktyczne

i przyjmuje za wlasne, nie zachodzi wiec potrzeba ich powtarzania (por. wyrok SN



z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, LEX nr 190753). Nadto na pelna aprobate zasluguje przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nalezy wyjasnié, iz Sad II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, a sprawa rozpoznana byla w

postepowaniu uproszczonym, dlatego zastosowanie znajduje art. 505" § 2 k.p.c. zgodnie, z ktérym uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Odnoszac sie do apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz ich
wynik determinowal zaproponowang przez Sad meriti ocene prawna. W tym zakresie istotny jest zarzut odnoszacy sie
do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze zwalczanie swobodnej oceny
dowoddéw nie moze polegaé jedynie na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla apelujacego wersji zdarzen, ustalen
stanu faktycznego opartych na wlasnych ocenach, lecz konieczne jest wykazanie,

ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria wiarygodnosci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, a nadto, ze mialo to
wplyw na wynik sprawy. Innymi slowy konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej
oceny dowodow. Apelujacy poza prostym zakwestionowaniem oceny dowod6ow nie wyjasnil na czym blad Sadu mial
polegac. Nie wskazal, ktore

z dowoddw zostaly pominiete, ani takze jakie wnioski mialy z nich wyplywaé,

a przedstawil jedynie wlasna ocene tego, jak nalezy oceniaé¢ postanowienia Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
(OWU). Uzasadniajac ten zarzut pozwany odnosil sie wiec raczej do dokonanej przez Sad I instancji interpretacji
prawa materialnego, niz do postepowania dowodowego. Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze wszystkie zarzuty apelacji,
zaro6wno dotyczace procedury jak i prawa materialnego, zmierzaly do jednego, tj. zarzutu, iz wadliwe przyjeto, ze
obowiazek uiszczenia oplaty likwidacyjnej stanowi niedozwolone postanowienie umowne. W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy rowniez, iz ocena prawna charakteru postanowien umowy wiazacej strony nalezy do Sadu i w tym kontekscie
calkowicie niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Niezasadne sg zarzuty naruszenia art. 385" k.c., art. 805 k.c., art. 829 § 1 k.c. i art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 22
maja 2013 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. 2013.950). Niezrozumiale sg zastrzezenia co do tego, ze Sad
Rejonowy nie wskazal, ktore z zapisbw umownych zakwestionowal. Jednoznacznie bowiem zastrzezenia tego Sadu
odnosily sie do sposobu ustalenia w OWU wysoko$ci oplaty likwidacyjnej. Nie wiadomo przy tym z jakiego powodu
apelujacy kwestionuje istnienie pojecia oplaty likwidacyjnej w postanowieniach umownych skoro wystepuje ono w
OWU (zob. np. § 2 pkt 30, § 25, § 26 OWU i zalgcznik nr 1 do OWU). Niewatpliwie odnoszenie sie do takiej oplaty
przez Sad Rejonowy bylo uzasadnione

i dotyczylo istoty sporu. W zaskarzonym orzeczeniu nie zakwestionowano w ogble mozliwoSci zawierania tego typu
umow. Wniosek taki nie wynika z lektury uzasadnienia wyroku. Zawarte wiec w apelacji wywody co do dopuszczalnoéci
takich umoéw sa bezprzedmiotowe.

W Swietle § 25 OWU, ktore laczyly powoda z pozwanym na podstawie zawartej umowy, ubezpieczajacy mogl rozwiagzac
umowe, poprzez zlozenie wniosku o wyplate tzw. Warto$ci Wykupu, to jest wartosci polisy pomniejszonej o oplate
likwidacyjna. Stawka oplaty likwidacyjnej ustalana byta na podstawie wzoru okre§lonego w ust. 10 zalacznika nr 1 do
OWU, wedlug ktorego w dwoch pierwszych latach obowiazywania polisy wynosila ona 100%, natomiast w kolejnych
latach zmniejszala sie i w 6smym roku ubezpieczenia wyniosla ostatecznie 53,47% warto$ci polisy.

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go jesli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Zdaniem Sadu II instancji przedmiotowe postanowienie nie nalezy do gtéwnych §wiadczen
stron umowy. Wprawdzie ustawodawca nie okre$lil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,gtéwne §wiadczenia
stron”, ale nalezaloby sadzié, ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia
nie doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii . W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 1 i



§ 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c. oraz tre§¢ umowy ubezpieczenia bedzie to wiec ze strony powoda
- zaplata skladki ubezpieczeniowej, za§ $wiadczeniem gléwnym strony pozwanej — $wiadczenie ubezpieczeniowe
polegajace na wyplacie okreSlonych sum pienieznych w razie Smierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia lub
dozycia przez ubezpieczonego okre§lonego wieku. W § 2 pkt 20 OWU wskazano bowiem poprzez odestanie do § 4
OWTU, ze Swiadczenie ubezpieczeniowe jest zwigzane ze zdarzeniami ubezpieczeniowymi, ktérymi sa dozycie przez
ubezpieczonego do okreslonej daty lub jego Smieré¢. Pozostale obowigzki stron, w tym te okre§lone w spornym § 25
OWU nie stanowia Swiadczen gldwnych w rozumieniu powolanych powyzej przepisow, a co za tym idzie - moga by¢
oceniane w kontekscie art. 385" § 1 k.c. Taki charakter ma wykup polisy, ktory nie byt zwyklym sposobem zakoriczenia
umowy ubezpieczenia, lecz czym$ wyjatkowym, czego strony nie planowaly, ale przewidywaly taka mozliwosc¢.

Niewatpliwie omawiane postanowienie nie bylo przedmiotem indywidualnych negocjacji stron, a jednoczeénie,
jak wskazano powyzej, nie stanowi glownego ich Swiadczenia. ROwnocze$nie postanowienie to ksztaltuje prawa i
obowiazki powoda

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy. Dokonujac oceny prawidlowosci
uznania przytoczonego postanowienia OWU za niedozwolone Sad Okregowy w caloSci podzielil zapatrywania Sadu
Najwyzszego zawarte z wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. akt I CSK 149/13, Lex nr 1413038) zgodnie z ktérymi
postanowienie ogoélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia
umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w $wietle art. 385" zd. 1 k.c. Podzieli¢ nalezy poglad, Ze nie mozna obcigzaé konsumenta
oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly wyjasnione w ogélnych
warunkach umowy. Wyjasnienie tego mechanizmu pozwoliloby za$ ubezpieczajacemu racjonalnie ocenié¢ wszystkie
aspekty umowy i oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapié w przyszlosci, a ktére moga go sktoni¢ do ewentualnego weze$niejszego
rozwigzania tej umowy. Takie uksztaltowanie obowiazku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi
obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych
postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje

konsumenta w razie zawarcia umowy. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta”
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw

i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg tego stosunku. Obie, wskazane

w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw

i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, Lex nr 159111).

W kontekscie powyzszego objete pozwem postanowienie umowne wzorca stosowanego przez pozwanego, zdaniem
Sadu w spos6b nieusprawiedliwiony naklada na konsumenta obowiazek placenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwo$ci
okreélenia jakie $wiadczenie wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwoS$ci
stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Godzi to w zasade rownowagi kontraktowej stron,
uniemozliwiajac konsumentowi ochrone jego praw. Pozwany dysponuje natomiast prostym mechanizmem naliczania
tej oplaty i fizycznego jej pobierania w drodze potracen. Mechanizm ten jest przy tym taki sam bez wzgledu na
wysoko$¢ zgromadzonych Srodkow i niezalezny od poniesionych kosztow oraz zwigzanego

z umowa ryzyka. Tego rodzaju dysproporcja praw przekracza zakresSlone przez ustawodawce granice rzetelnoéci
kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. Wobec tego, w ocenie Sadu,
objeta sporem klauzula razaco narusza interes ekonomiczny konsumenta, ktéry zostaje obciazony oplata nie majaca
zwiazku z poniesionymi kosztami i ryzkiem przedsiebiorcy.



Co istotne w OWU nie jest zdefiniowane w istocie za co pobierana jest przedmiotowa oplata i jak ma sie ona
do innych oplat okre$lonych w § 26 OWU. Wskazane jest wylacznie, Ze jest ona pobierana od kwot naleznych
ubezpieczajagcemu z tytulu wykupu wartoSci polisy. Pozwany przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za
rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku
zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny tzn. jest
calkowicie niezalezne od wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Niewatpliwie cze$c
kosztow po stronie pozwanego zwigzanych z zawarciem umowy nie pozostaje w zadnym zwiazku

z wysokoScia zgromadzonych $rodkéw. Dla przyklady koszty obslugi ksiegowej nie rosna z tego powodu, ze
zgromadzony kapital jest wiekszy. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru §wiadczenia odszkodowawczego zatem
mozna uznac,

iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada pod dyspozycje art. 385 pkt 17 k.c. Prawidlowe jest zatem
uznanie, iz zakwestionowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela
calosci lub znacznej czeéci srodkdw — w postaci oplaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy zakwalifikuje sie ja jako
swojego rodzaju ,odstepne” czy tez po prostu sankcje finansowg — w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych
przez ten podmiot wydatkow.

Przywola¢ nalezy w tym miejscu poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z dnia 19 marca 2007 r., (sygn. akt IISK 21/06, OSNP 2008/11-12/181)

w ktérym podkreslono, iz cho¢ przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady
odpowiedzialnoSci finansowej konsumenta

w przypadku wczes$niejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w
zawigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy. Warunki te nie zostaly jednak spelnione w umowie skonstruowanej
przez ozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez zarzut naruszenia art. 18 ust. 2 ustawy

o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, podniesiony w apelacji jest calkowicie bezprzedmiotowy. W niniejszej sprawie
sadowa kontrola abstrakcyjna dotyczy wzorca umowy okreslajacego wysoko$¢ stawki oplaty likwidacyjnej, a nie
skladki ubezpieczeniowej, do ktorej odnosi sie ten przepis. Ponadto zarzut ten oparty jest na oczywiscie blednej
interpretacji uzasadnienia wyroku. Sad I instancji uznal bowiem za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interesy konsumenta takie uksztaltowanie stosunku prawnego z konsumentem, w ramach ktoérego, w razie
wygasniecia umowy ubezpieczenia konsument traci w sposéb nieuzasadniony znaczng cze$¢ Srodkéw wplaconych
uprzednio tytulem sktadek. Nie oznacza to wiec calkowitej niemoznosci wprowadzania tego typu oplat, lecz obowiazek
takiego ich uksztaltowania, ktéry bedzie odpowiadal przepisom prawa. Poza tym kalkulacja kosztéw zwigzanych z
zawarciem umowy nie zostala przeprowadzona w trakcie niniejszego postepowania. Wobec tego twierdzenia, ze juz
uiszczone skladki i oplaty nie pokryly tych kosztéw jest hipoteza bez oparcia w faktach.

Sad Rejonowy nie zakwestionowal tez mozliwo$ci prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci rentownej. Odmienne
tezy apelacji sa nieuprawnione. Zaskarzone orzeczenie nie narusza art. 153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.
Zaznaczy¢ nalezy jednakze, ze niewlaSciwe sformulowanie przez profesjonaliste OWU moze wigzaé sie z
niekorzystnymi konsekwencjami, a nawet starg. Ryzyko takie jest jednak wpisane w dzialalno$¢ pozwanego. To ze
jego celem jest osiagniecie rentownoSci nie oznacza, ze wszystkie podejmowane przez niego dzialania musza mie¢ taki
efekt. Pamietac trzeba, ze rozwigzanie umowy i wykup polisy nie bylo gléownym §wiadczeniem umowy, a prawidlowe
okreélenie sposobu ustalania wysokoSci oplaty likwidacyjnej dawaloby szanse na jej zatrzymanie.

Przywolywane przez apelujacego w tym kontekscie naruszenie art. 385> k.p.c. poprzez dokonanie kontroli wzorca
umownego z pominieciem prawnych regul interpretacyjnych nie zostalo rozwiniete, dlatego nie sposob sie do niego
w sposoéb bardziej szczegbdlowy odniesc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzektjak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
I., pOz. 460).



