Sygn. akt III Ca 243/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry ( sprawozdawca )
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia del. SR Piotr Borkowski
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa maloletniej A. N. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego T. N.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate i ustalenie odpowiedzialnos$ci na przyszlosé
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt I C 254/11
oddala apelacje.
Sygn. akt ITI Ca 243/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 czerwca 2014 roku

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z
siedziba w W. na rzecz maloletniej powodki A. N. kwote 13.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 6 wrzesnia 2010 .,
platna do rak przedstawicielki ustawowej powodki - T. N., tytulem zado$éuczynienia, a takze ustalil odpowiedzialno$é
pozwanego na przyszto$¢ wobec maloletniej powddki za skutki wypadku z dnia 14 czerwca 2010 r. Sad zasadzil ponadto
od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.434 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zostal
rowniez obcigzony na rzecz Skarbu Panstwa kwotg 727.91 z1, na ktora zlozyly sie - brakujgca zaliczka na wynagrodzenie
bieglego sadowego w kwocie 77.91 zl oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 650 zt od ktorej uiszczenia powodka
zostala zwolniona.

Sad Rejonowy ustalil, Ze 11- letnia wowczas powddka w dniu 14 czerwca 2010 r. ulegla wypadkowi wbiegajac wprost
pod nadjezdzajacy samochod. Powddka na skutek zdarzenia doznala licznych obrazen ciala. Leczenie, w czasie ktorego
zostala ona m. in. poddana dwém zabiegom operacyjnym zakonczylo sie 23 lutego 2012 r. Na skutek wypadku



powddka doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 20%. Nie mozna takze wykluczy¢ nastepstw
wypadku, ktore moga pojawié sie w przyszlosci. Postepowanie karne wobec kierujacej samochodem E. B. zostalo
umorzone, gdyz nie naruszyla ona zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a jedyna przyczyna wypadku bylo
wtargniecie pieszej na jezdnie.

W ocenie Sagdu Rejonowego, zasgdzenie na rzecz powddki kwoty 13.000 zt stanowi odpowiednie zado$éuczynienie
za doznang przez nia krzywde. Sad I instancji podkreslil, ze szkoda podlegajaca ocenie w rozpoznawanej sprawie
jest nastepstwem nie tylko zdarzenia z kt6rym ustawa lgczy obowiazek odszkodowawczy pozwanego, lecz zachowania
sie samej powodki jako poszkodowanej. Do wypadku doszlo, bowiem w wyniku naruszenia przez nia art. 14 ustawy
prawo o ruchu drogowym przez wbiegniecie na jezdnie wprost pod nadjezdzajacy samochéd. Kierujaca samochodem
osobowym nie miala mozliwoéci podjecia jakichkolwiek reakcji obronnej i unikniecia wypadku. Sad Rejonowy
wskazal, Ze niemozno$¢ przypisania matoletniej powodce winy, nie stoi na przeszkodzie przypisaniu jej przyczynienia
sie do powstania szkody w rozumienia art. 362 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego, 11-letnia powddka miala §wiadomo$é
grozacego jej niebezpieczenstwa. Codziennie pokonywata ten sam odcinek z domu do szkoly i znala zasady poruszania
sie na drodze. Wiedziala, Ze przez jezdnie powinna przechodzi¢ w miejscu oznaczonym pasami i sygnalizacja $wietlna.
Okoliczno$é, ze w dniu zdarzenia zachowala sie inaczej, wynikala ze strachu zwiazanego ze wzmagajacg sie burza i
checi jak najszybszego pokonania drogi do szkoly. Miala §wiadomo$¢, ze pokonuje jezdnie w sposob nieprawidlowy,
tj. poza przejéciem dla pieszych i przed sygnalizacja Swietlng. W ocenie Sadu Rejonowego, zasadnym bylo ustalenie
przyczynienia sie poszkodowanej do powstania szkody w 50%.

Zdaniem Sadu, przyjecie przez pozwanego przyczynienia 90% naruszalo zasade stluszno$ci. Powdédka w chwili
zdarzenia nie mogla dziala¢ z pelnym rozeznaniem jakiego nalezy oczekiwac¢ od osoby doroslej. Bojac sie burzy
byla skupiona przede wszystkim na tym, by jak najszybciej pokonaé droge z domu do szkoly. Podejmowala zatem
dzialania emocjonalne, takie przez ktore chciala zrealizowa¢ swdj cel jak najszybszego dotarcia do budynku szkoly.
W tej sytuacji, nie przewidywala skutkow jakie wigzaly sie z wtargnieciem na jezdnie, zwlaszcza ze rozejrzala sie
i nie widziala zadnych nadjezdzajacych aut. Z tej przyczyny Sad uznal, ze kwota 15.000 zl pomniejszona o juz
wyplacone zado$¢uczynienie w kwocie 2.000 zl bedzie odpowiednia w rozumieniu powolanych wyzej przepiséow i
bedzie uwzglednia¢ podmiotowe elementy majgce wplyw na miarkowanie naleznego zado$c¢uczynienia, w tym 50 %
przyczynienie sie do powstania szkody.

W ocenie Sadu I instancji, odsetki nalezaly sie powddce od dnia 6 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty. Pismo w ktérym
zglosila ona zadanie dotyczace zaplaty zado$cuczynienia dotarlo do strony pozwanej w dniu 4 sierpnia 2010 r. i w
tej dacie pozwany mogl zapoznac sie z jego treScia. A zatem, z dniem 5 wrze$nia 2010 r. uplywat 30-dniowy termin
spelienia $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 817 k.c. W zwiazku z tym, odsetki naleza sie od dnia nastepnego, tj.
od 6 wrze$nia 2010 T.

Sad Rejonowy uwzglednil takze zadanie powo6dki, dotyczace ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé za
skutki wypadku. Powodka ma interes prawny w ustaleniu takiej odpowiedzialno$ci, gdyz jest osoba bardzo mloda a
na skutek wypadku doznala dolegliwego urazu. Mimo dlugiego okresu czasu od wypadku pow6dka nadal odczuwa
dolegliwo$ci bolowe na ktore sie uskarza. Ustaleniu odpowiedzialno$ci na przyszlo$é nie stoi na przeszkodzie tre$é

art. 442" § 3 kodeksu cywilnego. Zdaniem Sadu nastepstwa wypadku, ktérych obecnie nie da sie przewidzie¢, jak
i sama szkoda moga mie¢ charakter rozwojowy tak, iz w jaki$ czas po zdarzeniu moga ujawnic sie kolejne skutki
zdarzenia. Poszkodowana wystepujac z powddztwem o $Swiadczenie nie moze zatem okresli¢ wszystkich skutkéw
danego zdarzenia, ktore jeszcze sie nie ujawnily a ktérych wystapienie jest prawdopodobne.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz w oparciu o art. 113 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci apelacja pozwany zarzucajac:



I. naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci:

1. art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie razaco wysokiej kwoty zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, mimo iz jest ona
sprzeczna z przyjetymi w orzecznictwie sadéw powszechnych kryteriami ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia,

2. art. 455 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze pozwany pozostawal
w opdZnieniu ze speklieniem $wiadczenia na rzecz powodki od dnia 6 wrze$nia 2010 r., podczas gdy okolicznoSci
niniejszej sprawy $§wiadcza o tym, ze ubezpieczyciel nie mial mozliwoSci wezesniejszego niz data zamkniecia rozprawy
ustalenia okolicznosci koniecznych do podjecia decyzji w przedmiocie wysoko$ci naleznego powddce §wiadczenia,
pomimo zachowania nalezytej staranno$ci.

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 §2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na oparciu
rozstrzygniecia Sadu I instancji wylacznie na wybidrczej analizie materialu dowodowego w sposéb niezgodny z wiedza,
logika i doswiadczeniem zyciowym,

2. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie ponoszenia przez strone pozwang odpowiedzialno$ci wzgledem powddki za dalsze,
mogace sie ujawnic¢ w przyszlosci skutki wypadku z dnia 14 czerwca 2010 1.,

3. art. 98 k.p.c. poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie, tj. obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

Wskazujac na powyzsze okolicznoSci, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, a takze
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wzglednie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, ustalona przez Sad Rejonowy kwota zadoS$éuczynienia jest razaco wygdrowana, zostaly
naruszone wszystkie kryteria jakimi winien kierowac sie Sad przy miarkowaniu jego wysokoSci. Rodzice maloletniej
nie zachowali nalezytej staranno$ci pozwalajac dziecku samodzielnie udaé¢ sie do szkoly. Majac pelna §wiadomos¢, ze
dziecko boi sie burzy, przyczynili sie do zaistnienia szkody. W zwigzku z tym, bezzasadne jest obcigzanie pozwanego za
skutki wypadku. Pow6dka wbiegla na jezdnie w miejscu niedozwolonym, co uniemozliwito wykonanie odpowiedniego
manewru kierujacej samochodem. Nieodpowiedzialnego zachowania powddki, zdaniem apelujacego, nie thumaczy ani
strach przed burza, ani to ze jest ona osoba maloletnig tym bardziej, ze zasady zachowania na drodze naruszyta ona
majac pelng ich $wiadomo$¢. Okolicznosci te wedlug skarzacego uzasadniajg ustalenie przyczynienia sie powddki do
powstania szkody na poziomie 90%.

Odsetki od zasadzonej kwoty winny by¢ przyznane najwczes$niej od daty wyrokowania. Wysoko$¢ zado$éuczynienia
jest bowiem wypadkowa wielu czynnikéw, do ustalenia ktorych doszlo dopiero na etapie postepowania sadowego.
Brak zatem podstaw do przyjecia, ze pozwany pozostawal w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia na rzecz powddki.
Skarzacy podkreslil, Zze juz na etapie postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialnosé co do zasady i spelnit
Swiadczenia w wysokoSci jaka uznal za stosowna. Dalsza czes¢ §wiadczenia byla sporna, dlatego zadanie odsetek od
daty wniesienia powodztwa jest nieuzasadnione. Bledne zdaniem skarzacego, bylo takze ustalenie odpowiedzialnos$ci

pozwanego za skutki wypadku, mogace ujawni¢ sie w przyszloci. Obecnie bowiem art. 442" k.c. w wystarczajacym
stopniu zabezpiecza interes prawny powoda w zakresie dochodzenia roszczen za szkody mogace powstaé w przyszlosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty chybione.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i



wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy podziela zatem wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, tj. w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Przy ocenie rozmiaru doznanej krzywdy nalezy wzia¢ pod rozwage caloksztalt
okoliczno$ci, w tym rodzaj poniesionych przez poszkodowanego obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien
fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, kalectwo i jego stopien,
oszpecenie, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlosé, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatnosci
spolecznej, bezradno$¢ zyciowa, konieczno$é korzystania ze wsparcia bliskich oraz inne czynniki podobnej natury.
Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowi niedopuszczalne uproszczenie nieznajdujace
oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. Zadaniem Sadu, jest indywidualne okreélenie stopnia krzywdy doznanej przez osobe
pokrzywdzona i podjecie proby przelozenia jej na okreSlong warto$é finansowa.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, by ustalone przez Sad I instancji
zado$éuczynienie bylo wygoérowane. Wrecz przeciwnie, bioragc pod uwage okolicznoéci sprawy, zasadzone
zado$céuczynienie w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za przekraczajace rozmiar krzywdy.

Maloletnia powodka w wyniku zdarzenia doznala powaznych urazéw- zlamania szyjki kosSci udowej prawej z
przemieszczeniem, ztamania przynasady blizszej ko$ci ramiennej bez przemieszczenia, sttuczenia podudzia. Skutkiem
doznanych obrazen byla dwukrotna hospitalizacja, dtugotrwala rehabilitacja, dwa zabiegi operacyjne, ktéorym zostata
poddana. Leczenie zakonczylo sie dopiero 23 lutego 2012 r. Powodka przez caly ten czas musiala znosic¢ zwigzane
z poniesionymi obrazeniami powazne ucigzliwo$ci. Przez miesiac po wypadku lezala bez mozliwo$ci poruszania sie,
przez co byla calkowicie uzalezniona od pomocy rodzicoéw, rowniez w zakresie czynnoSci higienicznych. Od sierpnia
2010 r. mogla poruszac sie jedynie za pomoca kul lokciowych. Jak ustalil Sad Rejonowy, powddka oprocz oczywistego
w takiej sytuacji cierpienia fizycznego, odczuwala takze dolegliwoéci w sferze psychicznej, co objawialo sie silnymi
lekami i bezsenno$cia, strachem przed samodzielnym przej$ciem przez ulice. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil,
opierajac sie w tym zakresie na opiniach powolanych do sprawy bieglych lekarzy sadowych, ze wypadek z dnia 14
czerwca 2010 r. spowodowal u powodki uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 20%. Co prawda biegly B. G.stwierdzil,
ze uszczerbek ten wynosi 12%, jednak kolejny biegly z zakresu ortopedii i traumatologii J.M., powolany przez Sad
Rejonowy na skutek zarzutéow do opinii bieglego B. G.stwierdzil, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi u
powddki 20%. Biegly ten wydajac opinie, wzigl pod uwage takze uszkodzenie ko$ci ramiennej, ktérego doznala
powddka, czego nie uczynil wezes$niej biegly B. G.. Do opinii bieglego J. M.zadna ze stron postepowania nie wniosta
zarzutow. Podkreslenia wymaga, ze sam ubezpieczyciel w trakcie procesu likwidacyjnego, okreslil uszczerbek na
zdrowiu powddki na 20%. Przyjmujac zatem za Sadem I instancji, ze uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi 20% i
biorgc pod uwage opisane wyzej okolicznoSci, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, by zadoSéuczynienie w wysokoSci
zasadzonej przez Sad Rejonowy bylo wygérowane.

W sprawie nie bylo sporne, ze pozwany odpowiada wzgledem powddki na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
822 k.c. Nikt nie kwestionowal, ze szkoda byla nastepstwem nie tylko zdarzenia, z kt6érym ustawa wiazala obowiagzek
odszkodowawczy pozwanego ale rowniez wynikiem zachowania powodki, ktéra wtargnela na jezdnie wprost pod
nadjezdzajacy samochod. Kierowca samochodu nie mial mozliwosci wykonania manewréw obronnych i unikniecia
wypadku. Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2008 1., IV CSK 228/08 (OSNC-ZD 2009/3/66), z ktorego wynika, ze jesli matoletni, ktéry nie ukonczyl lat trzynastu,
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia moze zosta¢ zmniejszony stosownie do
okolicznosci, do ktorych, wobec wylaczenia winy, zalicza sie ocena zachowania dziecka wedlug miernika obiektywnej
prawidlowos$ci zachowania. Stosowany wzorzec postepowania powinien uwzgledniaé zréznicowany, ze wzgledu na
rodzaj zdarzenia, wiek, stopien §wiadomosci i rozeznania maloletniego. Przyczynieniem sie poszkodowanego do
powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktora
ponosi odpowiedzialnoé¢ inna osoba. Takie czynniki jak podstawa odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, stopien winy



obu stron, wina lub nieprawidlowos$¢ zachowania poszkodowanego, stanowig przestanki oceny, czy i w jakim stopniu
uzasadnione jest zmniejszenie obowiazku naprawienia szkody.

W zwigzku z tym Sad I instancji zasadnie ustalil, ze maloletnia powodka pozbawiona nadzoru rodzicow przyczynila sie
do powstania szkody, trafnie okre§lil rozmiar tego przyczynienia i stosownie do tego dokonal miarkowania wysoko$ci
zado$éuczynienia.

Sad Okregowy nie podziela zawartych w apelacji zarzutéw dotyczacych przyczynienia sie maloletniej powodki do
powstania szkody. Oczywistym jest, ze gdyby takie zachowanie mialo miejsce w przypadku osoby doroslej, wowczas
przyczynienie nalezaloby oceni¢ jako o wiele wyzsze. W niniejszej sprawie, nalezalo jednak mie¢ na uwadze wiek
maloletniej, ktéra w dacie wypadku miala 11 lat i okoliczno$ci zdarzenia. Zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze wiekszo$¢ dzieci boi sie burzy. Gdy wiec, nagle zaczelo sie blyska¢ i grzmieé, maloletnia mogla odczuwa¢ strach,
co z kolei moglo prowadzi¢ do zachowan nawet w przypadku rozsadnie mys$lacego dziecka nieprzemyslanych i
nielogicznych. W ocenie Sadu Okregowego, trudno w takiej sytuacji oceniaé zachowanie dziecka przez pryzmat
powinnos$ci przewidywania, czy tez znajomosci przepiséw i zasad panujacych w okreslonych okoliczno$ciach. Wbhrew
stanowisku skarzacego, trudno zarzucac takze rodzicom powddki, ze nie dopilnowali dziecka. Powddka bowiem byta
dzieckiem rozsadnym, zwykle sama chodzila do szkoly, znala zasady bezpieczenstwa na drodze. Nawet w chwili
wypadku rozejrzala sie, czy drugim pasem ruchu nie nadjezdza zaden samochéd. Jej pole widzenia zostalo jednak
ograniczone przez przejezdzajacego busa, ktory zastonil widok przeciwleglego pasa drogi.

Zdaniem Sadu Okregowego przy ustalaniu stopnia przyczynienia sie maloletniej powddki do powstania szkody
nalezato mie¢ na uwadze takze zapadajace w podobnych sprawach orzeczenia innych sadéw. I tak np. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2013 r., I ACa 605/13, oceniano przyczynienie sie do powstania szkody
14-letniego chlopca, ktory w pogoni za pitka wbiegt wprost pod przejezdzajacy droga samochod. Sady obu instancji
uznaly, ze zasadnym bylo ustalenie przyczynienia sie maloletniego do powstania szkody na poziomie 50%. Zachowanie
11-letniej wowczas powodki z calg pewnoSciag nie bylo bardziej nieodpowiedzialne zwlaszcza, gdy uwzgledni sie opisane
wyzej okolicznoSci zdarzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, na aprobate nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.i art. 328 § 2 k.p.c.
Skarzacy, poza ogblnym powolaniem przepiséw i orzecznictwa dotyczacych oceny dowoddéw, nie wskazal na czym
mialaby polega¢ wybiorcza analiza materialu dowodowego, jak rowniez jakie braki posiada sporzadzone uzasadnienie.
Nie podal, ktére z dowodoéw Sad I instancji ocenil w spos6b niezgodny z wiedza, logika i do§wiadczeniem zyciowym.
Tymczasem dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie, ze sad uchybitl
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki we wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 189 k.p.c. Slusznie skarzacy
podnosil, ze w przeszloSci roszczenie to uzasadniane bylo w orzecznictwie sagdowym zabezpieczeniem interesu
prawnego poszkodowanego, opierajacego sie na obowigzujacych pierwotnie niekorzystnych regulacjach dotyczacych
biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego oraz na zlagodzeniu trudnosci dowodowych powodowanych
uplywem czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode, a dochodzeniem jej naprawienia. Poprzez
wprowadzenie art. 442" k.c. wyeliminowano niebezpieczefistwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody na osobie wczeéniej niz szkoda ta sie ujawnila. Zgodnie z trescia tego przepisu, w razie wyrzadzenia
szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442" § 1 k.c.). Zlagodzenie
skutkow uplywu terminu przedawnienia nie wyeliminowalto jednak ryzyka poézniejszych trudnosci dowodowych.



Wprowadzenie nowej regulacji w art. 442" § 3 k.c. oznacza, e nie zostal w zaden sposob ograniczony czas, w jakim
moze ujawnic sie szkoda na osobie. W tym stanie rzeczy, kolejny proces odszkodowawczy moze toczyé sie nawet po
dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, kiedy zazwyczaj pojawiaja sie powazne trudnosci
dowodowe. Przesadzenie w sentencji wyroku o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci
zwalnia natomiast poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci
podmiotu, na ktérym odpowiedzialno$é taka juz cigzy. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy przyjal, ze pod rzadem art. 442
§ 3 k.c. strona dochodzaca naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosSci (por. uchwala z 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, OSNC
2009/12/168 oraz wyrok z 11 marca 2010 r., IV CSK 410/09, Lex nr 678021).

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb pomina¢, ze w niniejszej sprawie istnieje prawdopodobienstwo wystapienia
w przyszlo$ci dalszych negatywnych skutkdéw wypadku, ktore na obecnym etapie nie zostaly lub nie mogly zostaé
wykryte. Taki wniosek wyplywa wprost z opinii obu powolanych przez Sad I instancji bieglych sadowych z zakresu
ortopedii i traumatologii, ktorzy jednoznacznie wskazali, Ze obecnie nie mozna wykluczy¢ niekorzystnych nastepstw
wypadku mogacych ujawnic sie dopiero w przyszlosci. Co wiecej, biegly J. M. zwrdécil uwage na prawdopodobienstwo
wystapienia u pow6dki zmian zwyrodnieniowych, a takie moga powstac po uplywie wielu lat od zdarzenia. Dlatego
tez, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze powddka posiada interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ w rozumieniu art. 189 k.p.c. Tym samym zarzut
naruszenia tego przepisu okazat sie chybiony.

Bezzasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. Na podstawie tego przepisu wierzyciel moze zgdac
odsetek za czas op6znienia §wiadczenia pienieznego, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nie jest zasadna argumentacja skarzacego,
ze nie mial on wplywu na ocene Sadu Rejonowego dotyczaca wysokoéci zado§éuczynienia i nie powinien ponosié¢
zwigzanych z tym negatywnych konsekwencji prawnych. Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy powolal sie na tresé
kilku orzeczenn Sadu Najwyzszego, w my$l ktorych zobowigzany do zaplaty zado$éuczynienia pozostaje w opdznieniu
w zaplacie naleznej kwoty dopiero od chwili wydania wyroku i dopiero od tej daty naleza mu sie odsetki ustawowe.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zwigzku ze zmiana sytuacji gospodarczej orzecznictwo w tym zakresie rowniez uleglo
zmianie, ktorej istote najpelniej oddaje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 1., I PK 145/10
(OSNP 2012/5-6/66).

Sad Najwyzszy wskazal w nim m. in., ze orzeczenia z dwoch poprzednich dekad odnosily sie do stanéw faktycznych,
ktére wystepowaly w szczegdblnej sytuacji gospodarczej (wysokiej inflacji i wysokich stop odsetek ustawowych) w
okresie transformacji od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej. Dlatego w celu zapobiezenia
podwdjnej waloryzacji i bezpodstawnemu wzbogaceniu poszkodowanego, przyjmowano wéwczas, ze zasadzenie na
rzecz poszkodowanego odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania, uzasadnia zasadzenie odsetek réwniez od
tej daty. Jednak obecna sytuacja spoleczno- gospodarcza jest inna i nie uzasadnia takiego szczegblnego traktowania
kwestii terminu zaplaty odsetek. Dlatego tez w ostatnim czasie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie
przewaza poglad, zgodnie z ktérym zado$éuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w
ktorym dluznik ma je zaplacié (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu op6znienia (art. 481 § 1k.c.) od tego
dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN
725/98, OSNC 2000/9/158; z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN 18/99, OSNC 2002/5/64; z dnia 30 stycznia 2004 1., I
CK 131/03, OSNC 2005/2/40 i z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 83/04, Monitor Prawniczy 2004 nr 16, s. 726). Obecnie
funkcja kompensacyjna odsetek znéw przewaza nad ich funkcja waloryzacyjng. W tej sytuacji, zasadzanie odsetek od
daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i byloby nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem dluznika, co mogloby go sklania¢ do jak najdtuzszego zwlekania z opdznionym $wiadczeniem
pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszac obowiazek zaplaty za wcze$niejszy okres.

Zobowigzanie do zaplaty zado$éuczynienia z art. 445 k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go
w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia,



ze przyznanie zadoStuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny
konkretnych okolicznosci, poszkodowany bowiem moze skierowa¢ roszczenie o zado$¢uczynienie bezposrednio do
osoby ponoszacej odpowiedzialnoéé deliktowg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, Lex
nr 153254). Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone przez poszkodowanego odszkodowanie jest wygérowane, to
moze zaplaci¢ $wiadczenie w ustalonej przez siebie wysokos$ci. W takim wypadku spelnia §wiadczenie z zastrzezeniem
zwrotu. Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogodle nie przystuguje poszkodowanemu, albo przyshuguje
w mniejszej wysokoSci, wowczas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze zada¢ zwrotu calego $wiadczenia albo
jego nadplaty. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone $wiadczenie jest w nizszej wysokosci od orzeczonego przez
Sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowigzek pokry¢ niedoplate oraz uiéci¢ odsetki od tej niedoplaty, o ile
poszkodowany bedzie ich zadal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, Lex nr 602683).
Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko, wobec czego zasadzenie odsetek od dnia 6 wrze$nia 2010 r. nie moze
by¢ skutecznie kwestionowane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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