Sygn. akt III Ca 266/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Zofia Klisiewicz ( sprawozdawca )

Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A.wk., J.K

z umowy ubezpieczenia

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. w L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt I C 153/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda kwote 600 zl ( szeséset zlotych ) tytultem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 266/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia dnia 14.02.2014 r. Sad Rejonowy w sprawie z powddztwa K. K. przeciwko (...) S. A. w L., J. K. o
zaplate zasadzil od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda K. K. kwote 7.318,00 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 13.03.2013r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w stosunku do pozwanego J. K. (pkt II), zasadzil od
pozwanego (...)S.A. w L. na rzecz powoda kwote 1583,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, Ze powod jest wlacicielem samochodu osobowego marki S. (...) o nr Rej (...). W dniu
15.12.2012r. zona powoda A. K. zaparkowala przedmiotowy samochéd przed klatka schodowg budynku przy ul. (...) na
(...)w Z. albowiem wybierala sie w odwiedziny do swojego ojca S. K.. W tym czasie z dachu budynku spadt énieg i 16d,
wyrzadzajac szkode w pojezdzie, ktéra zostala oszacowana przez pozwanego (...) S.A. w L. na kwote 7.318,24 z}. Szkode
te powdd zglosil u strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L., u ktérej Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy



ul. (...) byta ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej. Strona pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania
argumentujac, ze zarzad nieruchomoscia powierzony zostal J. K. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza o nazwie(...).

W dniu 31.10.2008r Wspdlnota Mieszkaniowa (...) w Z. przy ul. (...) zawarla z J. K. prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwag (...) umowe o przekazanie nieruchomoSci w administracje w zakresie czynno$ci
nieprzekraczajacych zwykly zarzad. W § 3 umowy zastrzezono, ze administrator ma administrowa¢ nieruchomos$cia w
sposob, ktéry zapewni prawidlowe funkcjonowanie nieruchomosci. W szczego6lnosci Administrator mial sprawowac
nadzoér nad utrzymaniem w nalezytym stanie porzadku i czysto$ci pomieszezen budynku shuzacych do wspoélnego
uzytku mieszkancom i uzytkownikom oraz terenéw zewnetrznych Wspoélnoty. Na administratorze spoczywal rowniez
obowiazek dokonywania kontroli technicznych i konserwacji budynku w zakresie obciazajacym Wspolnote. J. K. nie
podejmowal samodzielnie decyzji o od$niezaniu dachu, kazdorazowo konsultujgc je z jednym z czlonkéw Zarzadu. O
powstaniu szkody czlonkowie zarzadu Wspoélnoty dowiedzieli sie natomiast w pdzniejszym okresie.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi Wsp6lnota Mieszkaniowa, a
obowiazek naprawienia tej szkody spoczywa na podstawie art. 822 kc na ubezpieczajacym, tj. pozwanym (...) S.A
w L., na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia. W tej kwestii odwolal sie Sad Rejonowy takze do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8.02.2013r., V ACa 533/12.

Stwierdzit Sad Rejonowy, ze z treSci umowy zawartej miedzy Wspodlnota Mieszkaniowa (...) w Z. przy ul. (...),
a pozwanym J. K. z dnia 31.10.2008r. nie wynika bezposrednio, azeby na administratorze spoczywal obowiazek
od$niezania dachu budynku przy ul. (...). Przeciwnie, z zeznan R. M. - czlonka zarzadu Wspoélnoty i zeznan J. K.
wynikalo, Ze administrator nie podejmowal samodzielnie decyzji o od$niezaniu dachu. Kazdorazowo decyzja taka
wymagata aprobaty jednego z czlonkéw zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej. Postepowanie dowodowe nie wykazalo
jednoczeénie, ze w dniu 15.12.2012r lub w dniu poprzedzajacym pozwany J. K. zobowigzany zostal przez Zarzad
Wspolnoty do odsniezenia dachu budynku. W tej sytuacji, wobec tre$ci umowy laczacej pozwanego z zarzadem
Wspo6lnoty Mieszkaniowej, brak podstaw do obciazenia pozwanego J. K. za zaistniale zdarzenie.

Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania, ktore sam ubezpieczyciel okreslil
na kwote 7.318,24 zl nie byla kwestionowana, Sad zasadzil od strony pozwanej (...) SA w L. dochodzong pozwem
kwote, zasadzajgc odsetki zgodnie z zadaniem pozwu od dnia jego wniesienia, tj. poczawszy od 13.03.2013r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Powyzszy wyrok w pkt I1i III zaskarzyl pozwany (...) SA w L. apelacja, w ktorej zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym okresleniu zakresu obowiazkéw J. K. wynikajacych z
umowy o administrowanie z dnia 31.10.2008r., co doprowadzilo do pominiecia przez Sad okolicznoSci, ze pozwany J.
K. byl zobowigzany do stalego monitoringu dachu i ewentualnego sygnalizowania potrzeby jego od$niezania osobom
uprawnionym do udzielenia na to zgody, czego nie uczynil,

- naruszenie art. 65 § 2 kc przez jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze § 2 i 3 ust. 1 umowy
z dnia 31.10.2008r. nie konstruuje po stronie pozwanego J. K. obowigzku nadzoru nad iloScig zalegajacego na dachu
budynku éniegu, podczas gdy jego zdaniem obowigzek taki wynika zar6wno z umowy jak i ze sposobu jej rozumienia,

- naruszenie art. 429 ke przez jego niezastosowanie, podczas gdy jego zdaniem prawidlowe ustalenie stanu faktycznego
prowadziloby do konstatacji, ze odpowiedzialno$¢ Wspodlnoty Mieszkaniowej za szkode powoda jest wylaczona z
uwagi na powierzenie czynno$ci administrowania nieruchomoscia, w tym nadzoru nad stanem dachu w budynku,
profesjonalnemu podmiotowi, ktory w zakresie swojej dzialalno$ci zawodowej trudni sie wykonywaniem tego typu
czynnosSci.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy pozwany wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci, tj. w pkt I przez
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Powod wnosil o oddalenie apelacji pozwanego ad. 1 i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciggniete na ich
podstawie i przyjmuje je za wlasne.

Podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie niezasadne. Nie zachodza takze uchybienia, ktore Sad Okregowy w
granicach apelacji bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 kpc.

Whbrew zarzutom apelujacego nie doszlo do naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 § 2 ke i art. 429 ke. Apelujacy
pozwany nie wykazal, by Sad dokonat blednej interpretacji tre$ci umowy z dnia 31.10.2008r., ani tez by Wspdlnota
Mieszkaniowa na podstawie art. 429 ke mogla wylaczy¢ sie od odpowiedzialno$ci za powstala szkode w samochodzie
powoda. Czlonkowie Zarzadu Wspolnoty, tj. R. M. (k. 85 — 86, 97 — 98), A. N., A. S. (k. 98 - 99), zeznajacy w
niniejszej sprawie w zaden sposob nie wskazywaly na to, ze to pozwany J. K. jest wylacznie odpowiedzialny za
od$niezanie dachu budynku. Jezeli chodzi o czlonkéw A. N. i A. S., to te nie mialy jakichkolwiek informacji o tym
na kim spoczywal obowigzek od$niezania, natomiast jezeli chodzi o R. M. to ta podala, ze ,Nie ma przekonania,
co do tego, ze administrator odpowiadat za od$niezanie dachu”. Réwniez podala, ze odSniezanie dachu zlecaja
firmom zewnetrznym, ale to przy duzych opadach. Jezeli zatem czlonkowie Zarzadu Wspoélnoty nie wskazuja na
wylgczng odpowiedzialno$é pozwanego J. K. za stan dachu na budynku przy ul. (...) na (...)w Z., to powolywanie
sie przez ubezpieczyciela Wspolnoty na taka odpowiedzialno$¢ nie znajduje uzasadnienia. Mozna byloby rozwazac
okoliczno$é czy Zarzad Wspolnoty i pozwany J. K. nie powinni za powstala szkode odpowiada¢ in solidum — na r6znych
podstawach prawnych, ale w sytuacji, gdy Sad Rejonowy oddalit powddztwo w stosunku do J. K. i ta cze$¢ wyroku
nie zostala zaskarzona przez ktorakolwiek ze stron, to oddalenie to stalo sie prawomocne i nie podlega w ramach
wniesionej apelacji rozpatrywaniu.

W tej sytuacji zarzut apelujacego polegajacy na pominieciu przez Sad okolicznoéci, ze pozwany J. K. byt takze
zobowigzany do stalego monitoringu dachu i ewentualnego sygnalizowania Wspolnocie potrzeby jego od$niezania,
stal sie bezprzedmiotowy.

Okolicznos$ci podnoszone w toku postepowania, a dotyczace miejsca parkowania samochodu powoda w zaden sposéb
nie majg wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze bryly $niegu z lodem, ktére spadly na
samocho6d powoda ustawiony przed wejSciem do klatki schodowej, moglyby spas¢ takze na osoby wchodzace do bloku
gdyby w tym miejscu nie stal samochod.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na postawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 411 § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

(...)



