Sygn. akt III Ca 284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
SSO Ewa Adamczyk
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko J. O., B. O.

0 uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych oraz zazalenia powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 772/13

1. oddala apelacje;

2. w uwzglednieniu zazalenia powoda zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze kwote
2600 zl (dwa tysigce szeséset zlotych) zastepuje kwotq 4400 zl (cztery tysiagce czterysta zlotych);

3. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1380 zl (jeden tysiqc trzysta
osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Sygn. akt III Ca 284/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 czerwca 2014 roku

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu uznat za bezskuteczng w stosunku do
powoda (...) Spbtka Akcyjnaz siedziba we W., ktéremu przystuguje wierzytelno$¢ wobec A. O., stwierdzona tytulem
wykonawczym z dnia 26 pazdziernika 2009 r. Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw we Wroclawiu sygn. akt I



Nc 1616/09 w wysokoéci 40 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu - umowe darowizny lokalu
mieszkalnego nr (...)w budynku przy ulicy (...), sporzadzong w dnu 21 lipca 2009 roku Rep A (...) w KN J. K., zawartej
miedzy A. O.a J. O.i B. O.. Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2600 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze z wniosku powoda przeciwko A. O.toczy sie postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM (...).
W toku czynnoéci egzekucyjnych, komornik ze Swiadczen dluzniczki pobiera kwote 722,90 zl, ktora jest przekazywana
wierzycielom zgodnie z planem podzialu. W zakresie pozostalych skladnikow majatku dtuzniczki, egzekucja jest
bezskuteczna.

Umowa darowizny lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta (...) zawarta w dniu 21
lipca 2009 1. A. O. przeniosta uprawnienia do spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz
syna J. O. i jego malzonki B. O.. W ocenie Sadu Rejonowego darowizna dokonana na rzecz pozwanych spowodowata
uszczuplenie majatku dluznika, ktéry nie uzyskal zadnego ekwiwalentu i niewatpliwie stat sie niewyplacalny w
stopniu wyzszym niz przed darowizna. Sad wskazal, ze podnoszona okolicznoé¢, iz w dniu sporzadzenia umowy
darowizny dluzniczka byla rozliczona z wierzycielem, nie zostala potwierdzona i nie mogla skutkowaé¢ oddaleniem
powddztwa. Podobnie skutku takiego nie mogly odnie$é argumenty, ze pow6d winien sie zaspokoi¢ z majatku A.
J., odpowiedzialno$¢ A. O. wraz z A. J. jest bowiem solidarna w oparciu o tre$¢ porozumienia i nakaz zaplaty z
26 pazdziernika 2009 r. Wierzyciel zatem jest uprawniony do dochodzenia nalezno$ci od obojga diuznikéw lub
od kazdego z nich z osobna, wedlug swojego uznania. Sad podkreslil, ze lokal mieszkalny bedacy przedmiotem
darowizny stanowil warto$ciowy sktadnik majatku nieruchomego diuznika, a dluznik wyzbyl sie go bez zadnego
ekwiwalentu. W ocenie Sadu Rejonowego twierdzenie pozwanych, ze dokonujgc darowizny dluzniczka nie miata
wystarczajacego rozeznania, by uswiadomié sobie skutki majatkowe swego dzialania, jest dowolne, podobnie jak
sugestie, ze nie wiedziala ona o istnieniu wymagalnej wierzytelnoSci. Zdaniem Sadu, z uwagi na trudnosci w
zaspokojeniu istniejacej wierzytelnoSci, nie budzilo watpliwosci, ze przedmiotowa umowa darowizny sprawila, ze
dluznik bedac niewyplacalnym, stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed zawarciem umowy. Darowizna
ta znacznie uszczuplila majatek dluznika i tym samym ograniczyla mozliwo$ci zaspokojenia naleznoSci powoda. Sad
podkresdlil, ze pozwany jest synem dtuzniczki A. O., w zwigzku z czym strony umowy z 21 lipca 2009 r. sg osobami
bliskimi w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. Na pozwanych spoczywal ciezar dowodu, ze mimo istnienia stosunku bliskosci,
nie mieli wiedzy i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogli sie dowiedzie¢ o §wiadomym pokrzywdzeniu
wierzyciela przez dluzniczke. Zarzutu takiego zreszta nie podnosili. W zwigzku z tym domniemanie wynikajace z tego
przepisu nie zostalo obalone. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci apelacja pozwani zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na zaniechaniu wyjaénienia jej istoty poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze
strona powodowa rozliczyla cze$¢ przedmiotowej umowy, tj. przekazany przez dluznikéw A. J. i A. O. pojazd marki
F. (...) o nr rej. (...) na poczet istniejacej wierzytelno$ci oraz pominiecie dowodu z przestuchania §wiadka A. J. na te
okolicznosé,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 527 § 1 i § 3 k.c. poprzez przyjecie, ze dluzniczka A. O. dzialala z
pokrzywdzeniem wierzyciela, a osoba trzecia — pozwani o tym wiedzieli lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogli sie dowiedzie¢ oraz ze darowizna lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w N. przy ul. (...) spowodowala
uszczuplenie majatku dtuzniczki, zobowiazanej do splaty dlugu solidarnie z A. J.,

3. naruszenie art. 531 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwani wiedzieli, ze czynno$¢ dluzniczki A. O. byla podjeta z
zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci wraz z zasadzeniem od powoda
na rzecz pozwanych kosztéw procesu za obie instancje, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i dopuszczenia przez ten Sad dowodu z przestuchania A. J..



Uzasadniajac apelacje skarzacy wskazali, ze bledne jest ustalenie Sadu, iz dluzniczka dokonujac darowizny na rzecz
pozwanych dziatala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda. Sad pomingl dowdd z przestuchania A. J. na okolicznoéc
rozliczenia warto$ci zwréconego powodowi przez dtuznikow samochodu marki F. (...), przyjmujac jedynie wyjasnienia
powoda. Tym samym nie wyjaénil istotnej okoliczno$ci, tj. wysokos$ci naleznego powodowi od dluznikéw §wiadczenia
bedacego wartoScia przedmiotu sporu. Zdaniem apelujacych, dlug w wysoko$ci 40.000 zl nie istnieje. Podnoszone
przez pozwanych zarzuty co do zasadno$ci wysoko$ci zadluzenia A. O. i A. J. wzgledem powoda, winny zatem zostaé
przez Sad wyjasnione. Wysoko$¢ zobowigzania ma bowiem istotny wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.
Dhuzniczka czyniac na rzecz pozwanych darowizne w lipcu 2009 r. pozostawala w prze§wiadczeniu, ze zaleglo$é zostata
w caloéci splacona. Powod pomimo wezwan nie przedtozyt dluznikom rozliczenia ze sprzedazy samochodu F. (...).
Wartoé¢ tego samochodu na dzien przekazania powodowi stanowila kwote 100.000 z}- taka wiedze w dniu darowizny
posiadata A. O.. Wiadomo&ci takie posiadalby rowniez Sad, gdyby przestuchal A. J..

Skarzacy zwrocili tez uwage, ze Sad blednie uznal, iz solidarna odpowiedzialno$é¢ dluznikéw wynika z nakazu zaptaty.
Nakaz ten zostal wydany dopiero w dniu 26 pazdziernika 2009 r., w zwigzku z tym w dacie darowizny nie byt dtuzniczce
znany, nie zostal on zresztg zaskarzony z przyczyn przez nig niezawinionych. Dhuzniczka dokonujac darowizny nie
dzialala zatem ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia powoda. Réwniez pozwanie nie mieli takiej wiedzy i nie mogli jej
posiada¢ nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Powdd zaskarzyt zazaleniem rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kosztow procesu i wniost o zmiane
postanowienia w tym zakresie, poprzez zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania w kwocie 4.400 zt. W
uzasadnieniu wskazal, ze Sad orzekajac o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil na rzecz powoda kwote 2.600
zl, na ktéra zlozyly sie m.in. koszty zastepstwa procesowego wynoszace 2.400 zl. Skarzacy wskazal, ze koszty sadowe
w niniejszej sprawie wyniosly 2.000 zl, a nie jak blednie przyjal Sad 200 z}. Laczna kwota poniesionych przez powoda
kosztow procesu to 4.400 zl, a nie jak blednie ustalil Sad Rejonowy — 2.600 zl.

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Apelacja jest bezzasadna, a wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly sie
chybione.

Analizujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym
w sprawie, a ich ocena dokonana zostala prawidlowo i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego i mie$ci sie w granicach swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I
instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan.

Nie jest zasadny zarzut nierozpoznania istoty sprawy poprzez nieprawidlowe ustalenia dotyczace rozliczenia
samochodu F. (...), co mialo by¢ wynikiem zaniechania w zakresie przestuchania na te okoliczno$¢ w charakterze
Swiadka A. J..

Nalezy podkresli¢, ze przekazanie samochodu na rozliczenie wierzytelnosci nalezalo w sprawie do okolicznoéci
bezspornych, dlatego wbrew zarzutom pozwanych, nie bylo podstaw do dopuszczania na te okoliczno$¢ dowodu
z zeznan Swiadka. Zeznania $wiadka nie stanowia podstawy do ustalania wartos$ci przedmiotéw majatkowych.
Subiektywne przekonanie wlasciciela o wartosci rzeczy nie moze stanowi¢ podstawy ustalen Sadu. Pozwani przedlozyli
do akt sprawy pelnomocnictwo, w ktérym dluznik A. J.upowaznit powoda do sprzedazy w jego imieniu samochodu
marki F. (...). W dokumencie tym, dluznik wyrazil zgode na ustalenie ceny sprzedazy pojazdu w oparciu o jego wycene
dokonana przez rzeczoznawce (...), stanowiacq nie mniej niz 80% tej wyceny. Powolany rzeczoznawca wycenil warto$c
pojazdu na kwote 45.900 zl. Warto$¢ auta zostala zatem oszacowana na znacznie nizszym poziomie, niz domagali sie



tego w apelacji skarzacy, ktorzy twierdzili, ze samoch6d w chwili wydania wierzycielowi byl wart 100.000 zl. Z umowy
kredytu zlotowego zawartej przez A. J.wynika, ze cena nabycia pojazdu za gotéwke wynosi 82.000 zl. Rzeczoznawca
powolany dnia 24 marca 2009 r. wycenil go na 45.900 zl. Zatem zawarte w apelacji twierdzenie, ze warto$¢ pojazdu w
chwili przekazania powodowi wynosila 100.000 z} (a wiec, ze znacznie przewyzszala kwote zakupu, ktéra dluznik A.
J.musial uiéci¢ dwa lata wezes$niej) nie znajduje takze oparcia w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Nielogicznym
byloby przyjecie, ze w miare uplywu czasu i rowniez poziomu zuzycia, warto§¢ samochodu wzrasta. Powszechnie
wiadomo, ze im samochod jest starszy, tym jego cena nizsza. Pozwani w zaden sposéb nie wykazali, by auto miato
warto$¢ wyzsza od tej ustalonej przez rzeczoznawce.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnoéci (art. 527 § 2 k.c.). Zaskarzona moze by¢ tylko taka czynno$¢ prawna, ktorej
skutkiem jest zmniejszenie majatku dluznika: albo z majatku tego co$ ubylo, albo do majatku tego nie weszlo to,
co moglo i powinno wejé¢, gdyby czynno$¢ nie zostala dokonana. Jednocze$nie ze zmiang w majatku dluznika
musi wigza¢ sie uzyskanie korzySci majatkowej przez osobe trzecig. Korzysé ta moze polega¢ na nabyciu rzeczy lub
prawa albo na zwolnieniu z obowiazku. Nie kazda czynno$¢ prawna powodujaca zmniejszenie majatku dluznika
moze by¢ uznang za krzywdzaca wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego charakteru wowczas, jezeli dluznik w
zamian za swoje $wiadczenie otrzymal ekwiwalent, ktory nadal znajduje sie w jego majatku lub postuzyl mu do
zaspokojenia wierzycieli. Niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu przepiséw o skardze paulianiskiej oznacza bowiem
stan majatku dluznika, w ktorym egzekucja nie moze przynie$c zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej przeciwko
temu dluznikowi i jest oceniana wedlug chwili zaskarzenia czynnoéci. Fakt dobrowolnego regulowania nawet
przewazajacej czeSci zobowigzan nie ma zatem znaczenia dla oceny stanu niewyplacalnosci dluznika, jezeli w jego
majatku brak jest sktadnikow majatkowych umozliwiajacych przymusowe zaspokojenie wierzytelno$ci podlegajacej
ochronie.

W przedmiotowej sprawie dluzniczka A. O. dokonala czynnos$ci prawnej z osobami trzecimi- darowala lokal
mieszkalny pozwanym. Dokonujac czynnoéci prawnej, w zamian za mieszkanie nie uzyskata zadnego ekwiwalentu. Nie
budzi zatem watpliwo$ci, ze skutkiem tej darowizny bylo znaczne uszczuplenie jej majatku. Miala ona tez §wiadomos§é
istniejacego zadluzenia. W zwigzku z tym w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 527 k.c.

Rowniez dalsze wywiedzione w apelacji zarzuty byly bezskuteczne. Skarzacy zarzucali naruszenie art. 527 k.c. poprzez
uznanie przez Sad I instancji, ze wiedzieli oni o tym, ze darowizna spowodowala uszczuplenie majatku lub powinni
byli o tym wiedzieé¢. Okoliczno$é¢ ta nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, a Sad Rejonowy niepotrzebnie
przeprowadzil analize art. 527 § 3 k.c. odnoszac ja do realiow przedmiotowej sprawy. Regulacja zawarta w art. 527
§ 3 k.c. odnosi sie bowiem do czynnoSci prawnych odplatnych, ktére w przedmiotowej sprawie nie mialy miejsca.
Przedmiotem postepowania jest bowiem uznanie za bezskuteczna umowy darowizny. W sprawie nalezalo zatem
odwola¢ sie do art. 528 k.c. regulujacego kwestie wplywu na wazno$¢ czynno$ci prawnej Swiadomosci oséb, ktbre
otrzymaly przysporzenie pod tytulem darmym. Zgodnie z treScig tego przepisu, jezeli wskutek czynno$ci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzieé¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. W
sytuacji opisanej w art. art. 528 k.c. nie ma zatem potrzeby stosowania domnieman z art. 527 § 31 4 k.c. Do podwazenia
skutecznosci czynnoSci dokonanej pod tytulem darmym wystarczajace jest spelnienie przestanek z art. 527 § 11 2 k.c.

Dla uznania za bezskuteczna darowizny uczynionej na rzecz pozwanych, nie mialo zatem znaczenia, czy zdawali
sobie sprawe z zamiaréow dluzniczki A. O. zwigzanych z mozliwosScia pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwani otrzymali
lokal mieszkalny w ramach umowy darowizny, dlatego tez bez znaczenia byl fakt, czy wiedzieli, a nawet czy



zachowujgc nalezyta staranno$¢ mogli sie dowiedzie¢ o tym, ze dtuzniczka rozporzadzajac majatkiem dziala na szkode
wierzyciela. NieSwiadomo$¢ obdarowanych nie jest w takiej sytuacji przeszkoda do uznania takiej czynnoSci prawnej
za bezskuteczna.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, w sprawie nie mozna takze mowi¢ o naruszeniu art. 531 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze
w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana korzyscia, wierzyciel moze wystapic¢ bezpoérednio przeciwko
osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
czynnoéci dluznika za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne. Przepis ten nie znajduje zastosowania
w niniejszym postepowaniu, poniewaz pozwani, czyli osoby trzecie w stosunku do dluznika i wierzyciela w dalszym
ciggu znajduja sie w posiadaniu mieszkania bedacego przedmiotem umowy, nie rozporzadzili nim na rzecz kolejnej
osoby. Regulacja ta mialaby zastosowanie tylko wéwczas, gdyby pozwani wskutek czynno$ci prawnej (sprzedaz,
darowizna, itp.) przeniesli prawa do spornego mieszkania na kolejna osobe. Wowczas powodowi (wierzycielowi)
przystugiwaloby roszczenie przeciwko kolejnemu nabywcy tego sktadnika majatkowego. W niniejszej sprawie sytuacja
taka nie wystapila. Brak zatem podstaw do stosowania art. 531 § 2 k.c., a wywiedziony zarzut wynika z niezrozumienia
istoty tej regulacji.

W zwiazku z powyzszym, skoro uszczuplenie majatku dluzniczki jest niewatpliwe, a zadtuzenie zostalo potwierdzone
nie tylko stanowiskiem powoda, ale takze pdzniejszym nakazem zaplaty, nalezy uznaé, ze zarzuty podniesione w
apelacji sg nieskuteczne, a apelacja podlega oddaleniu.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

W pei zasadne okazalo sie natomiast zazalenie powoda na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania.
Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci i wskazal jedynie, Zze o kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z powyzszego wynika, ze zamiarem Sadu I instancji byto
przyznanie na rzecz powoda kosztoéw procesu w calo$ci. Orzekajac o zwrocie kosztow procesu Sad Rejonowy wskazal,
ze zasadza kwote 2.400 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Lacznie przyznal powodowi kwote 2.600
z}. Do kosztow zastepstwa prawnego Sad, prawdopodobnie na skutek oczywistej omylki, dodal zatem oplate w kwocie
200 zl. Warto$¢ przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie wynosita 40.000 zl, w zwigzku z czym nalezna oplata od
pozwu stanowila kwote 2.000 zl. Pow6d wnoszac pozew uiscil oplate tej wysokosci. Wobec powyzszego, Sad Okregowy
uwzgledniajgc zazalenie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w pkt 2 sentencji, zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze kwote 2.600 zl zastapit kwota 4.400 zl. Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy
w pkt 3 sentencji zasadzit od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.380 zl, tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego. Na te kwote zlozyly sie 1.200 z} oplaty za czynno$ci radcy prawnego w postepowaniu
apelacyjnym, 150 zl oplaty za czynnoéci radcy prawnego w postepowaniu zazaleniowym (ustalone od wskazanej w
zazaleniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia) i 30 zl oplaty uiszczonej od zazalenia.
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