Sygn. akt III Ca 298/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka
SSO Ewa Adamczyk
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. S.

przy uczestnictwie J. D.

o zasiedzenie sluzebnos$ci gruntowej

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt I Ns 665/12

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytultem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 298/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawezyni E. S.domagala sie stwierdzenia z dniem 1.01.2002 r. zasiedzenia stuzebnosci przejazdu, przechodu
i przegonu na rzecz dz. ewid. (...)polozonej w W.obj. Kw nr (...)pasem gruntu o szeroko$ci 3,5 m i dlugos$ci ok. 150 m

po dz. ewid.(...)i (...) obj. Kw (...)nalezacych do uczestniczki J. D..

Postanowieniem z dnia 24.03.2014 r., Sad Rejonowy w Gorlicach wniosek ten oddalil (pkt I) oraz zasadzil od

wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote 327 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt IT).




Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawczyni wlasnos$é¢ dz. ewid. (...)nabyla na podstawie umowy darowizny z dnia
29.06.1999 T. poczynionej na jej rzecz przez ojca C. S.oraz wujka M. S., ktérzy z kolei jej wlasnoéé¢ uzyskali na
podstawie(...) z dnia 26.06.1973 r.

Przedmiot wniosku to pas gruntu stanowiacy cze$¢ dz. ewid. (...)i (...), wlasnoSci uczestniczki, o dlugoéci ok. 150 m
i szeroko$ci 2,9 m. Tworza go dwie koleiny, pomiedzy ktérymi znajduje sie pas o szerokosci ok. 60 cm poro$niety
trawg. Koleiny oraz odcinek przy zjezdzie z drogi gminnej utwardzone sa zrywkami asfaltu, Zwirem, kamieniami
i ceglami. Dz. ewid. (...)jest zabudowana budynkami mieszkalnym i gospodarczymi. Budynek murowany budowali
rodzice wnioskodawezyni C. S.i K. S.0k. 1970 1. z cegly, ktora wytwarzali na swojej nieruchomoéci. Poniewaz liczyli sie
z konieczno$cia zwozenia materialéw do budowy domu spornym pasem gruntu, na wystepujace na nim sporadyczne
nieréwnos$ci, nawozili gruz i odpadki materialow uzywanych do wyrobu cegly. W poczatkowym okresie czasu, sporny
szlak stanowil miedze z wyjezdzonymi koleinami. Jezdzono po nim furmankami z niezbyt duza czestotliwo$cia,
wypasano krowy. Oprocz C. S., jezdzili tamtedy do swoich pol M. K., W. L., J. K.oraz ich poprzednicy prawni.
Stopniowo, kiedy zaczeto jezdzi¢ ciaggnikami, na skutek przejazdow pojawily sie wyboje. W zwigzku z tym, szlak zaczeto
sukcesywnie utwardzac. Przed 2002 r. nie bylo takiej sytuacji, aby sporna droga zostata utwardzona na calej dlugosci.
Dopiero po intensywnych opadach deszczu, ok. 2002 r. C. S.wspolnie z synami utwardzil szlak w caloéci, poczawszy
od drogi gminnej az do granic dz. ewid. (...) Scinkami asfaltu, pozyskanego w zwigzku z remontem drogi gminnej w
W.. Wiosng 2010 r. C. S.kupil 2 samochody ciezarowe zwiru, ktéry jego synowie i zie¢ wysypali i rozgarniali na szlaku
droznym. Spotkalo sie to ze sprzeciwem matki uczestniczki, ktéra zakazata im dalszych prac oraz polecila usunaé
utwardzenie. Na tle wykonywania przejazdow pomiedzy stronami przez wiele lat nie bylo sporéw. Dopiero po ostatnim
utwardzeniu szlaku uczestniczka i jej matka sprzeciwily sie przejazdowi. Wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni
korzystajac ze szlaku nie pytali o zgode wlascicieli dzialek, po ktoérych on przebiegal.

W takim stanie faktycznym, Sad wniosek uznal za bezzasadny. Wskazal Sad, ze wnioskodawczyni oraz jej poprzednicy
prawni nie korzystali jako samoistni posiadacze stuzebnoSci przez okres czasu wymieniony w art. 172 ke, z trwalego i
widocznego urzadzenia umozliwiajacego wykonywanie stuzebnoséci przejazdu i przechodu. Zdaniem Sadu utwardzona
droga, ktérg mozna traktowaé jako trwale i widoczne urzadzenie wykonana, zostala bowiem na przedmiocie sporu
dopiero ok. 2002 r. Mimo, ze wcze$niej szlak byl naprawiany w ten sposéb, ze w miejscu powstajacych wybojow
nasypywany byl zwir, czy material budowlany, to w ocenie Sadu takie dorazne czynno$ci nie moga by¢ traktowane
jako trwale i widoczne urzadzenie. Mial Sad na uwadze, ze Zaden ze $wiadkéw nie potrafil podaé, kiedy konkretnie
przed 2002 r. takie trwale urzadzenie mogloby powstacé.

O kosztach orzekl Sad na zasadzie art. 520 § 3 kpc.

Postanowienie to wnioskodawczyni zaskarzyta w calo$ci apelacja, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku a
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Zarzucila naruszenie art. 172 i 292 ke przez przyjecie, ze wnioskodawczyni oraz jej poprzednicy prawni nie nabyli w
drodze zasiedzenia stuzebno$ci w sposéb wskazany we wniosku oraz niezgodno$¢ ustalen faktycznych z materialem
dowodowym, a w szczegdlnosci z zeznaniami $wiadkow i przyjecie, ze wnioskodawczyni i jej poprzednicy na
przestrzeni lat nie korzystali z urzadzonego i widocznego szlaku droznego. W pisemnym uzasadnieniu sprecyzowala,
ze przedmiotowy szlak wykorzystywany byl przez jej rodzicow, ktorzy pod koniec lat 60-tych, w zwiazku z produkcja
cegly na budowe domu, dokonali jego utwardzenia na calej dtugosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna. Postanowienie Sagdu Rejonowego odpowiada prawu.

Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewazno$éé
postepowania — art. 378 § 1 kpc.



Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia i wbrew podnoszonym zarzutom dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w calo$ci i przyjmuje za wlasne. W kontekscie
tych ustaleni, zadnych nieprawidlowosci nie mozna natomiast dopatrzy¢ sie w dokonanej przez Sad I instancji
kwalifikacji prawne;j.

Istota apelacji sprowadza sie do kwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na przyjecie, aby korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia przez apelujaca i jej
poprzednikdéw prawnych miato miejsce przez wymagany okres czasu, a co zadecydowalo o oddaleniu wniosku.

Apelujaca, stawiajac zarzut jak powyzej, ograniczyla sie do lakonicznego stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego w tym zakresie pozostajg w sprzeczno$ci z zeznaniami wnioskowanych przez nig §wiadkéw. Nie wskazala
przy tym, ktore to konkretnie fragmenty tych zeznan oraz ktérych §wiadkow byly przedmiotem nieprawidlowej oceny
Sadu. W pisemnym uzasadnieniu apelacji, ograniczyla sie natomiast do stwierdzenia, ze trwale i widoczne urzadzenie
powstalo w okresie produkeji systemem gospodarczym cegly na przestrzeni lat 60-tych.

Taka argumentacja nie moze prowadzi¢ do zamierzonych przez apelujaca skutkow. Zwazenia wymaga, ze ocena
materiatu dowodowego co do zasady nalezy do Sadu I instancji, ktory dokonujac jej korzysta z tzw. zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 kpc. W jej ramach, Sad zwigzany jest jedynie zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Dopiero zatem wykazanie, ze rozumowanie Sadu zasadom tym nie odpowiada pozwala
stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia wskazanego przepisu. Podkresla sie przy tym, ze je$li wnioskowanie Sadu jest
z tymi zasadami zgodne, to nawet jesli strona przedstawi inng wersje zdarzenia, takze znajdujaca oparcie w takich
zasadach, to jest to niewystarczajgce dla stwierdzenia naruszenia art. 233 § 1 kpc i podwazenia przyjetych przez Sad
ustalen faktycznych (por. wyrok SN z 29.09.2005 r., sygn. IT PK 34/05).

Apelujaca nie wskazala tymczasem, ktore to wnioski Sadu mialyby zostaé wyprowadzone na podstawie blednego,
nielogicznego rozumowania. Przedstawiajac swa wlasng wersje nie powolala sie, na jakich konkretnie dowodach
mialaby ona znalez¢ oparcie. Takie jej stanowisko oceni¢ trzeba zatem jako polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia przez wymagany okres czasu,
stanowi przestanke konieczng prowadzaca do nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia. Ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze zostala ona wypekliona spoczywa na wnioskodawcy. Koniecznym jest tu przy tym wskazanie takich
dowododw, ktore w sposdb nie nasuwajacy zadnych watpliwosci beda prowadzily do przekonania, ze takie korzystanie z
trwalego urzadzenia mialo miejsce. Zaznaczyé bowiem trzeba, ze zasiedzenie stuzebno$ci stanowi istotne ograniczenie
dla prawa wlasnoéci. Prawo takie co do zasady jest nienaruszalne. Wszelkie jego ograniczenia musza by¢ traktowane
na zasadzie wyjatku. Ewentualne watpliwoSci, w zakresie dowodzenia co do omawianej kwestii, musza by¢ zatem
poczytywane na niekorzy$¢ wnioskodawcy.

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Brak bylo dowodow, ktére w sposéb pewny potwierdzalyby
stanowisko apelujacej. Sad Rejonowy uznajac za niewiarygodne twierdzenia $wiadkéw, ktorzy podawali, ze
korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni miato miejsce juz
pod koniec lat 60-tych, w sposob przekonujacy uargumentowal swe stanowisko w tym zakresie. Wskazal mianowicie,
Ze zeznania te, nie tylko nie koresponduja z tym co podali inni w sprawie §wiadkowie ( W. L.i J. K.), a ktorzy
to byli w stosunku do stron obcy i jako ze sami korzystali ze spornego szlaku posiadali przedmiotowo istotne
wiadomoSci, ale nadto zeznanie te zawieraja szereg sprzecznoSci wewnetrznych. Analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego, takie uwagi pozwala uznaé za stuszne. Zasadnie zwrdcil uwage Sad Rejonowy na rozbieznosci
pomiedzy oéwiadczeniami C. S., co do tego kiedy mial byé utwardzany sporny szlak podanymi podczas ogledzin, a
zeznaniami tego $wiadka zlozonymi na rozprawie. Podobnie prawidlowo uwypuklit Sad Rejonowy, brak spojnosci co
do tej okolicznosci w zeznaniach K. S., ktéra z jednej strony podala, ze ceglami szlak byl utwardzany tylko w tych
miejscach, gdzie wystepowaly koleiny, aby kilka zdan dalej, stwierdzi¢, ze szlak byl utwardzany na calej dlugosci. Z
tych samych przyczyn, nie mozna dopatrzy¢ sie zadnych nieprawidlowo$ci w ocenie przez Sad zeznan Swiadka M.



K, S. K. oraz F. K.. W szczegblnoS$ci zeznania tego ostatniego nie zastugiwaly na walor wiarygodnosci. Jak slusznie
zwrocil uwage Sad Rejonowy, $éwiadek ten podal informacje odosobnione, wskazujac ze w latach 1971 czy 1972 mialo
mie¢ miejsce utwardzanie zrywkami asfaltu. Takie jego twierdzenie, sprzeczne nawet z tym na co wskazywala sama
apelujaca, $wiadczy o tym, ze $wiadek ten zeznawal w sposob stronniczy, wyraznie nakierunkowany na podanie takiej
wersji zdarzenia, ktéra bylaby zgodna ze stanowiskiem apelujace;j.

Wskazania w tym miejscu wymaga, ze przy ocenie czy mialo miejsce korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia
w rozumieniu art. 292 ke, nalezy mie¢ na uwadze cel tej przesltanki, a ktory to sprowadza sie do pozwolenia na
odzwierciedlenie (zmaterializowanie) manifestacji woli korzystania z nieruchomosci stanowigcej cudza wlasnosé w
takim zakresie, w jakim odpowiada to tresci stuzebnoéci. Manifestacja taka ma zapobiegaé zaskakiwaniu wlaéciciela
przez osoby, ktore czesto korzystaja z jego nieruchomogci jedynie na zasadzie grzecznos$ci. Oceny, czy dane urzadzenie
mozna traktowac jako urzadzenie trwale, w kazdym przypadku nalezy zatem dokonywa¢ na tle okolicznoéci danej
sprawy. Nie beda jednak co do zasady takiego warunku speklnialy pewne naprawy, ktére maja na celu jedynie doraznie
umozliwienie przejazdu. Musza byc¢ to takie prace, ktore bedg wlascicielowi w sposdb wyrazny wskazywaly, ze podmiot
korzystajacy z przejazdéw po nieruchomosci stanowigcej jego wlasno$¢ ma na celu czynic to w sposéb odpowiadajacy
tresci sluzebno$ci. Podzieli¢ trzeba w zwigzku z tym stanowisko Sadu Rejonowego, ze w niniejszym przypadku
taki charakter mozna nada¢ dopiero pracom, ktére polegaly na utwardzeniu calego szlaku, a ktére mialy miejsce
po intensywnych opadach deszczu, okolo 2002 r. Cho¢ trwale urzadzenie nie zawsze musi obejmowac caly szlak
drozny, to w niniejszym przypadku potrzebe taka oceni¢ trzeba jako niezbedna. Jak slusznie zwrocit uwage Sad
Rejonowy, material dowodowy wskazuje, ze poprzednie prace upatrywane przez apelujaca jako rzekome utwardzenia
szlaku w rozumieniu art. 292 ke, mialy charakter jedynie dorazny. Bez wzgledu na czestotliwoéé ich wykonywania,
mialy miejsce jedynie wowczas, gdy zachodzila taka potrzeba. To wskazuje, ze ich celem nie byla manifestacja woli
posiadania sluzebno$ci dla siebie, a jedynie przystosowanie szlaku w taki sposéb aby byl on zdatny do przejazdu. Co
wiecej, jak podkreslil Sad, skoro potrzeba takich napraw byla powtarzalna, to pracom z tym zwigzanych nie mozna
przypisa¢ waloru trwalo$ci w znaczeniu art. 292 ke. Z tych tez przyczyn, jak wywodzil Sad Rejonowy, powolujac sie
na stanowisko Sgdu Najwyzszego, mianem trwalego urzadzenia co do zasady nie mozna okre$li¢ zaznaczenia drogi
jedynie koleinami.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 w zw. z § 8 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2002 ., nr 163,

poz. 1348).
(...)
(...)



