Sygn. akt ITI Ca 306/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz- Babis

Sedzia SO Ewa Adamczyk ( sprawozdawca )

Sedzia SR del. Katarzyna Romanczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R. (1)

przeciwko O. R.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu IX Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Muszynie
z dnia 7 marca 2014 r., sygn. akt IX RC 14/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 306/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Muszynie IX Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich w
Muszynie ustanowil z dniem 30 czerwca 2012 r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy powodka A. R. (1) a pozwanym O.
R., w miejsce wspolnoéci majatkowej malzenskiej wynikajacej z malzenstwa zawartego przez nich w dniu 18.06.2005
r. w miejscowosci B. (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 560 z} tytulem kosztow procesu, w
tym kwote 360 zl tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze strony w dniu 18 czerwca 2005 r. zawarly zwigzek matzenski. Malzenstwo to zostalo
rozwigzane przez rozwod bez orzekania owinie wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 19 listopada
2012 r. sygn. akt I C 107/12, ktéry uprawomocnil sie w dniu 11 grudnia 2012r. Przed $lubem strony mieszkaly
wspoélnie w miejscowosci L. pod P., a po zawarciu malzenstwa przez do$¢ krotki okres zamieszkiwali w P.. W dniu
(...) urodzil im sie syn B. R.. W pierwszych latach malzefistwa malzonkowie kilkakrotnie sie przeprowadzali. Wspo6lnie



prowadzily budowe pensjonatu w K., na dzialce uzyskanej przez powoddke w drodze umowy darowizny. Przez caly
czas trwania malzefistwa strony pozostawaly w ustroju majatkowej wspdlnosci ustawowej malzenskiej i nie zawieraly
umow majatkowych matzenskich. Pozwany pracowal jako handlowiec dla podmiotu gospodarczego

0 nazwie (...)w P.. Po wybudowaniu pensjonatu

1 przeprowadzeniu sie z zong do K. O. R.na pewien czas zakonczyl wspoélprace z firmga (...) i zamierzal zajaé sie
prowadzeniem pensjonatu. Pierwszy rok dzialalnosci pensjonatu nie zagwarantowal zyskéw pozwalajacych na splate
dlugu zaciaggnietego na budowe domu dlatego pozwany po konsultacji z zong zdecydowal sie objaé zaproponowane
mu stanowisko wiceprezesa spolki (...) S.A. Podjecie tej pracy wigzalo sie z ponownym zamieszkaniem w P. i pozwany
powroécil tam sam w roku 2008. Powodka wraz z dzieckiem pozostala w K.. W okresach sezonéw zimowych A. R.
(1) sama zajmowala sie prowadzeniem obiektu pensjonatu. Maz przyjezdzal do K. najczesciej co tydzien. W tamtym
czasie decyzje gospodarcze malzonkowie podejmowali wspolnie. W dniu 28 czerwca 2010 1. (...) S.A. z siedzibg w P.
i pozwany O. R. zawarli list intencyjny wraz z umowa przedwstepna sprzedazy. Celem listu intencyjnego byto zbycie
przez (...) S.A. z siedziba w P. oraz nabycie przez pozwanego 100% udzialow w spolce dzialajacej pod firma (...)
spolka z o.0. z siedzibg w K.. Strony uzgodnily, ze sprzedaz udzialéw nastapi w czeSciach, w ostatecznym terminie
do dnia 31 lipca 2014 r. W dniu 13 grudnia 2010 r. strony zawarly aneks do listu intencyjnego, w ktéorym pozwany
potwierdzil zamiar ostatecznego nabycia 100 % pakietu udziatlow w spélce (...) spoétka z 0.0. w K. w terminie do dnia
31 grudnia 2012r. Wynikiem realizacji zawartego porozumienia bylo zawarcie przez kontrahentéw umoéw sprzedazy
udzialow w spdlce (...) spotka z 0.0. W ostatniej z nich pozwany zobowiazal sie w zamian za nabycie 592 udzialow w
spolce zaplaci¢ zbywcy cene sprzedazy w dwoch czeSciach po 148.000 zt kazda w terminach do dnia 31 grudnia 2011r.
oraz 30 czerwca 2012 r. pozwany zobowiazal sie rowniez, na wypadek nie zaplacenia cen sprzedazy w wyznaczonych
terminach, ze zbedzie na rzecz sprzedajacego na jego zadanie wszystkie lub cze$¢ posiadanych juz udzialow w spolce
(...)Malzonkowie wspoélnie podjeli decyzje o zakupie udzialébw w spolce. Pod koniec 2009 roku pozwany objal prace
we W. i zamieszkal tam w wynajetym mieszkaniu. Po zakonczeniu sezonu zimowego na przelomie 2009/2010 roku
powodka wraz z dzieckiem przeprowadzila sie do meza i przez kilka miesiecy wspodlnie zamieszkiwali we W.. Ich
wzajemne relacje ulegly pogorszeniu. We wrzes$niu 2010 roku malzonkowie zamieszkali w wynajetym mieszkaniu w
K.. Przeprowadzka ta miala zwigzek z dzialalno$cia sklepu spozywczego nalezacego do spoiki (...). Powbddka podjeta
w nim prace w charakterze ekspedientki i wykonywala ja przez kilka miesiecy. W K. strony mieszkaly do grudnia
2011 r. Kiedy zblizal sie kolejny sezon zimowy powodka powrocita do K. w celu przygotowania pensjonatu na przyjazd
goéci. W pensjonacie przebywata rowniez tesciowa powodki, ktéra miala jej pomagaé w przygotowaniach. Swieta
Bozego Narodzenia roku 2011 malzonkowie spedzili w K.. Drugiego dnia Swigt doszto miedzy nimi do kiétni, po ktorej
pozwany w sprawach stuzbowych wyjechal do K.. W czasie jego nieobecnosci nie uprzedzajac meza A. R. (1) wraz
z synem wyjechala do swoich rodzicow. Powddka wziela ze soba komputer, aparat fotograficzny oraz pieniadze ze
wspolnego konta. Po kilku dniach pozwany przyjechal za niag do domu swoich te$ciéw. W czasie ostrej rozmowy z zong
pozwany wyrwal jej torebke z dokumentami i kluczykami do samochodu, po czym wsiadl do samochodu i odjechat.

Powoddka powrdcila do pensjonatu w polowie stycznia 2012 r. , gdy wzajemne relacje malzonkoéw z powrotem staly sie
poprawne. Z analizy historii transakeji bankowych na wspélnym koncie bankowym powddka dowiedziala sie, ze na
ich wspolne konto w dniu 2 stycznia 2012 r. wplynela kwota 250.000 zl, ktéra w dniu nastepnym zostala wyplacona
przez pozwanego w gotowce. Jako tytul wplaty tej sumy podano, iz stanowi ona ,zaliczke na poczet dywidendy"
osiagnietej przez firme (...)Powodke fakty te zaniepokoily, bowiem odniosla wrazenie, ze co$ dzieje sie poza jej plecami.
Na pytanie zony o to, co stalo sie z kwota 250.000 zl wplacong na wspoélne konto pozwany odpowiedzial Zonie, ze
cze$¢ tej sumy w wysokosci 148.000 zt przeznaczyl na wykup udzialow w spolce. Nie chcial natomiast wytlumaczy¢
na co przeznaczyt pozostalg cze$t tej kwoty. Nie wyjasénil tez Zonie przyczyn, dla ktérych pieniadze wyplacil z konta
bankowego w gotowce.

Po powrocie malzonkéw do K. pozwany staral sie namoéwié¢ zone na sprzedaz ich wspdlnego samochodu osobowego
marki M. (...). Powbédka kategorycznie odméwila stwierdzajgc, ze samochdd jest jej potrzebny ze wzgledu na



prowadzong dzialalno$¢ pensjonatu oraz konieczno$¢ dowozu syna do przedszkola. Pomimo sprzeciwu zony pozwany
w dniu 12 stycznia 2012 r. sprzedal samochéd M. (...) spolee (...) spotka z 0.0. w K. za kwote 80.000 zl.

W dniu 28 stycznia 2012 r. powodka wniosta pozew o separacje. Fakt ten doprowadzil do nasilenia konfliktu
malzonkéw. Pozwany wszczynat awantury w czasie ktorych grozil zonie, iz zostanie z niczym, bo za p6t roku spotki
(...) nie bedzie, a on bedzie bankrutem. Kilka razy w obiekcie pensjonatu malzonkéw pod nazwa (...) mialy miejsce
interwencje Policji. Interweniujacy funkcjonariusze zalozyli rodzinie tzw. ,,niebieska karte". Po koniec stycznia 2012
roku po raz pierwszy powodka nie oddala mezowi utargu, ktory uzyskala od gosci pensjonatu, natomiast od poczatku
lutego 2012 roku zarejestrowala wlasna dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmowaniu pokoi pensjonatowych.
Powodka prowadzila pensjonat samodzielnie i nie rozliczala sie z pozwanym z uzyskanych dochodéw.. Przed
wniesieniem sprawy o separacje powddka dowiedziala sie, ze jej maz bedacy jedynym udzialowcem spoiki (...)w K.
i osoba decydujaca o sprawach spotki podpisal umowe o wspolprace ze swoim bratem A. R. (2) za wynagrodzeniem
w wysoko$ci 30.000 zl miesiecznie. Umowa ta obowigzywala od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r.
Pozwany nie poinformowal Zony o zawarciu tej umowy. Po pierwszej rozprawie w sprawie

0 separacje pozwany przyjechal do K. i wynibsl z pensjonatu warto$ciowe ruchomosci.

Na poczatku marca 2012 roku na wspdlne konto bankowe malzonkéw wplynela kwota 220.000 zb. Suma ta pochodzilta
z pozyczki, ktéra pozwany zaciagnal u swojego znajomego K. S.. Pieniadze te byly mu potrzebne, gdyz zamierzal
zwr6ci¢ sume pobrang na poczatku roku tytulem zaliczki na poczet dywidendy od spolki (...)Powbddka wyplacita z
konta kwote 115.000 z}

1 pomimo nalegaj i wezwac ze strony meza nie zwrdcila jej.

W terminie do dnia 30 czerwca 2012 r. pozwany nie zaplacil czeSci naleznoSci na rzecz spoélki (...) S.A. w P. z tytulu
nabycia od niej udzialow w spoélce (...) spotka z 0.0. w wysokosci 148.000 zl i w tej sytuacji zgodnie z zawarta umowa
pozwany zobowiazany byt odsprzeda¢ udzialy w spoélce(...) na rzecz spotki(...)w P. na jej zadanie. W dniu 2 lipca 2012
roku O. R. sprzedal wszystkie swoje udzialy w spoélce (...) na rzecz (...) S.A. w P. za laczng sume 740.000 zt. W tym
samym dniu wszystkie udzialy w spolce(...) spétka z 0.0. w K. zakupil brat pozwanego A. R. (2).

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za uzasadnione. Wskazal sad, ze strony na skutek
nieporozumien malzenskich utracily zdolno$¢ do wykonywania zarzadu majatkiem wspdlnym, a co przemawia za
istnieniem waznych powoddw w rozumieniu art. 52 § 1 kro i uzasadnia ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Wyrok ten pozwany zaskarzyt apelacja wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa. Zarzucik:

« naruszenie art. 52 § 1 kro przez przyjecie, ze samodzielne decyzje gospodarcze podejmowane przez powbddke
oraz dzialania podejmowane przez pozwanego w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i zarobkowej
stanowig wazne powody uzasadniajace ustanowienie rozdzielnoéci majatkowe;j;

naruszenie art. 36 § 3 kro i art. 36" § 1 kro przez bledne ich niezastosowanie w sytuacji gdy sprzedaz samochodu
marki M. (...), zawarcie przez pozwanego z bratem umowy wspolpracy, wyplata ze wspdlnego konta zaliczki na
poczet dywidendy w kwocie 250 000 zt stanowia czynnosci zwiazane z prowadzona przez pozwanego dzialalnoscia
gospodarcza, ktore pozwany uprawniony jest wykonywac samodzielnie;

« naruszenie art. 5 ke przez uznanie, ze samodzielne decyzje gospodarcze podejmowane przez powodke szkodzace
interesom pozwanego uzasadniaja ochrone powodki i ustanowienie na jej rzecz rozdzielnoéci majatkowej z datg
wsteczng;

 naruszenie art. 31 § 2 kro i art. 33 kro przez przyjecie, ze zaliczka na poczet dywidendy w kwocie 250 000 zl
stanowi majatek objety wspolno$cia majatkowa, podczas, gdy kwota ta nie stanowi definitywnego przysporzenia
i powinna by¢ zaliczona do majatku odrebnego pozwanego;



 blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze zaliczka na poczet dywidendy zostala wykorzystana na cel
niewiadomy powddce;

« naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dowolna ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
zachodza wazne powody uzasadniajgce ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;.

W uzasadnieniu apelujacy sprecyzowal m.in., ze za wazny powo6d uzasadniajacy ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowej moze by¢ uznany stan separacji, ale tylko wowczas gdy stan taki uniemozliwia wspdldzialanie majatkiem
wspolnym. Koniecznym jest zatem istnienie takiego majatku wspolnego, a ktory to warunek nie zostal spelniony w
niniejszej sprawie w odniesieniu do skladnikéw majatku wskazanych przez Sad. Wywodzit apelujacy, ze samochod
M. zostal nabyty przez pozwanego zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnosScia gospodarcza i pozwany nie mial
obowiazku konsultowa¢ sie z powddka w zarzadzaniu tym sktadnikiem majatku. Zdaniem apelujacego nie byt on
obowigzany takze konsultowaé z powoddka innych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze w sprawie nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z
urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania - art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc
przez dokonanie swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzenie w oparciu o nia blednych ustalen faktycznych ocenic
trzeba za chybiony.

Zwazenia wymaga, ze ocena materialu dowodowego nalezy co do zasady do Sadu I instancji, ktory przeprowadzajac ja
korzysta z tzw. zasady swobodnego uznania sedziowskiego, wyrazonej w powolanym powyzej przepisie. Granice takiej
swobody wyznaczaja jedynie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dopiero stwierdzenie, ze rozumowanie Sadu
zasadom tym nie odpowiada pozwala uznaé, ze ocena dowodéw zostala dokonana w sposéb dowolny, z naruszeniem
art. 233 § 1 kpc. Apelujacy takich uchybien w rozumowaniu Sadu o faktach nie przedstawil. Ograniczyl sie do wskazania
wlasnej wersji, a co nie wystarczy dla podwazenia ustalen Sadu I instancji. W judykaturze oraz w piSmiennictwie
wyksztalcilo sie bowiem jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym, je$li wnioskowanie sadu odpowiada zasadom logiki
o doswiadczenia zyciowego to nawet jesli na podstawie tych samych dowod6éw daloby sie wyprowadzi¢ inna wersje
zgodng z takimi zasadami, to nie mozna moéwié o naruszeniu art. 233 § 1 kpc (por. wyr. SN z 29 wrze$nia 2005 r.,

sygn. II PK 34/05).

Co wiecej uwage zwraca, ze twierdzenia apelujacego co do okolicznoSci faktycznych sprawy nie znajduja
jakiegokolwiek oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym w zeznaniach samego apelujacego. W
szczegoblnosci zarzut, ze samochdd marki M. (...) czy spolka (...) nie stanowily sktadnikéw majatku wspolnego stron nie
koresponduje z tym, co podat apelujacy stuchany na rozprawie w dniu 277 lutego 2014 r. Z kolei to, aby brat pozwanego
A. R. (2) mial zawrze¢ umowe o prace nie z nim ale z firma (...)sp. z 0.0. pozostaje w sprzecznoéci z o§wiadczeniem
wymienionego sluchanego w charakterze $wiadka, ktéry podal, Ze umowy o prace ze spolka (...) nie zawierat (k.
298). Podobnie zadnego uzasadnienia nie znajduje stanowisko apelujacego, ze powodka miala wiedzie¢, na co byta
przeznaczona kwota 250 tys. zt i co sie z nig stalo. Powodka stanowczo temu zaprzeczyla, a jej zeznania w tym zakresie
potwierdzila m.in. Swiadek E. B..

W pozostalym zakresie argumenty przedstawione na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc sprowadzaja sie
wlaéciwie do kwestionowania nie tyle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych co do wyprowadzonych w oparciu o
nie wnioskow prawnych. Tak nalezy traktowaé bowiem okolicznosci, ktére Sad Rejonowy zakwalifikowal jako ,,wazne
powody" uzasadniajace ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Rowniez jednak w zakresie zastosowania norm prawa
materialnego w rozumowaniu Sgdu nie mozna dopatrzy¢ sie zadnych nieprawidlowosci.



Jak wskazal Sad Rejonowy o waznych powodach w rozumieniu art. 52 § 1 kro mozna moéwié¢ m. in. w przypadku
separacji faktycznej, w sytuacji gdy stan taki uniemozliwia lub znacznie utrudnia wspdldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspolnym malzonkéw. Zasadnie rownoczes$nie uznat Sad Rejonowy, podajac stosowne przyklady, ze takie
trudnoéci w rozporzadzaniu majatkiem wsp6lnym podyktowane brakiem mozliwoéci porozumienia wystepowaly w
zarzadzie majatkiem wspolnym stron. Apelujacy kwestionowal nie tyle taka kwalifikacje, co to aby dokonywane przez
niego bez porozumienia z powodka lub wbrew jej woli czynnoSci, brane pod uwage przez Sad Rejonowy, dotyczyly
skladnikéw majatku wspolnego. Twierdzil, ze sktadnikami takimi miat prawo swobodnie dysponowaé, albowiem nie
stanowily one majatku wspolnego. Wobec opisanej powyzej bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc taka jego
argumentacje oceni¢ trzeba jednak jako bezprzedmiotowa. Przynalezno$¢ poszczegbdlnych sktadnikow majatkowych
do majatku wspolnego objeta jest domniemaniem. Rzecza strony, ktéra temu zaprzecza jest wykazanie okolicznosci
przeciwnych. Warunku takiego apelujacy natomiast nie speknit.

Majac powyzsze na wzgledzie za bezzasadny oceni¢ trzeba takze zarzut naruszenia art. 31 § 2 kro i art. 33 kro przez
przyjecie, ze zaliczka na poczet dywidendy w kwocie 250 000 zl stanowi majatek objety wspdlnoScig ustawowa.
Kwestia skladnikéw majatku wspodlnego nie nalezy do przeslanek koniecznych dla ustalenia waznych powodéw. Sad
opiera sie tu na domniemaniu jak powyzej.

Roéwniez zarzut naruszenia art. 5 ke przez uznanie, jak wywodzil apelujacy, ze samodzielne decyzje gospodarcze
podejmowane przez powddke a szkodzgce jego interesom uzasadniaja jej ochrone i ustanowienie na jej rzecz
rozdzielno$ci majatkowej nie zasluguje na uwzglednienie. Jak wskazuje sie w judykaturze w ramach oceny zadania
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pod katem naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 ke nalezy mie¢ na wzgledzie
nie tylko zagrozenia dla powaznego interesu majatkowego jednego malzonkdéw ale i dla dobra rodziny (komentarz
do art. 52 kro - Kodeks rodzinny i opiekunczy pod redakcja Kazimierza Piaseckiego, Lexis Nexis, W-wa 2009 r., str.
332-333). Ustalony przez Sad brak porozumienia miedzy stronami co do zarzadu majatkiem wspdlnym mial natomiast
niewatpliwie negatywny wplyw co do stanu tego majatku. Bezpo$rednim tego wyrazem jest oSwiadczenie samego
apelujacego, ktory podal, ze jego dochody ksztaltuja sie obecnie na poziomie kilkuset zlotych, jakie osiaga z tytulu
wynagrodzenia za prace. Ponadto zwazy¢ trzeba, ze apelujacy pomija tu jego dzialania wymienione przez Sad, a ktore
to byly krzywdzace z punktu interesu majatkowego apelujacej, a ktore dawaly jej prawo do wystgpienia z zagdaniem
ustanowienia rozdzielnoéci majatkowe;j.

Co do daty ustalenia przedmiotowej rozdzielno$ci wskaza¢ trzeba, ze takze i ta nie nasuwa zadnych zastrzezen.
Problem co daty wstecznej ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej wystepuje jedynie w sytuacji, gdy zadanie dotyczy
ustalenia rozdzielno$ci z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa. Uwzglednienie takiego zadania
mozliwe jest tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach (komentarz do art. 52 kro - Kodeks rodzinny i opiekunczy pod
redakcja Kazimierza Piaseckiego, Lexis Nexis, W-wa 2009 r., str. 338). W niniejszej sprawie natomiast powddztwo
zostalo wytoczone w dniu 20 lutego 2012 r. a wspdlnosé zostala rozwigzana na date 30 czerwca 2012 r., na ktéra to
zostaly stwierdzone okoliczno$ci wskazujace na brak wspdlpracy miedzy stronami w zarzadzie majatkiem wspolnym.

Trafnie przyjat takze Sad Rejonowy, ze przeszkody ustanowienia rozdzielnoSci nie stanowi to, ze powstala
ona z mocy prawa w nastepstwie uprawomocnienia sie¢ wyroku rozwodowego w dniu 11 grudnia 2012 r. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie orzeczenie o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej z dniem wcze$niejszym niz
dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujacego malzenstwo przez rozwdd jest dopuszczalne , jezeli powbdztwo
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej zostalo wytoczone przed data uprawomocnienia sie takiego orzeczenia
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1993 r., sygn. III CZP 151/93).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 §1 ke, art. 108 § 1 kpc w zw. z § 7 pkt 9 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2002 1., nr 163, poz. 1348).
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