Sygn. akt III Ca 313/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz- Babis
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SR del. Katarzyna Romanczyk (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 453/13

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od pozwanego na rzecz powdéddki kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 313/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz
powodki J. K. kwote 2.178,27 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 8.03.2013r. do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym
zakresie powddztwo oddalil (pkt II), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.581,36 zl. tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt III) i zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9o zl. tytulem brakujacej
zaliczki na wynagrodzenie bieglego wyplaconej tymczasowo ze §rodkéw budzetowych (pkt IV).

Powddka J. K. domagata sie odszkodowania w kwocie 2.491,41 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 8.03.2013 r. do
dnia zaplaty powolujac sie na to, ze w dniu 7.02.2013 r. w wyniku najechania przez inny pojazd, ktérego kierowca
posiadat obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej, powstala w jej pojezdzie szkoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7.02.2013 r. w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzony zostal pojazd marki R. o nr rej
(...) stanowigcy wlasnoé¢ powddki J. K.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza



pojazdu mechanicznego u strony pozwanej. W tym samym dniu powddka dokonatla zgloszenia szkody w (...) S.A. a
ogledziny pojazdu przez pracownika Towarzystwa (...) byly dokonane w dniu 21.02.2013 r.

Pozwany wyplacil powbddce odszkodowanie w kwocie 4.661,25 zl. Poniewaz powddka nie zgadzala sie na tak ustalong
wysoko$¢é odszkodowania, zlozyla odwolanie, ktére nie zostalo uwzglednione przez pozwanego i w zwiazku z tym
powodka przedstawila kosztorys szkody sporzadzony przez niezaleznego rzeczoznawce, ktory wyliczyt wartos§é szkody
na kwote 6.972,67 zl doliczajac do tej kwoty koszt sporzadzenia kalkulacji w kwocie 180 zl.

Samochod powodki marki R. (...) nr rej (...) byl wyprodukowany w 2008 r. a data pierwszej rejestracji to dzien
26.11.2008 r. Samochdd ten posiadat czeSci oryginalne. Pow6dka dokonywala naprawy samochodu, w ten sposob,
ze sama kupila uzywane czesci, ktore nalezalo wymienic¢ a cala naprawe przeprowadzila w zakladzie blacharsko-
lakierniczym P. C. w R., ktéry nie wystawil dla niej faktury przedstawiajacej koszt naprawy.

Sad na podstawie opinii bieglego w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego S. K. ustalil, ze orientacyjny
koszt takiej naprawy mogt wynosic ok. 3.291,12 zk.

W sytuacji, gdy powodka — wlasciciel uszkodzonego pojazdu — nie przedstawila faktur za czesci zamienne i rachunkéw
za naprawe wyliczony koszt odszkodowania w systemie A. z uwzglednieniem:

- stawki za prace mechaniczne i lakiernicze w wysoko$ci netto 70 zl/rbg jako éredniej stawki pracochlonno$ci
stosowanej przez zaklady blacharsko-lakiernicze na potudniowym terenie Polski,

- pracochlonnos$ci producenta, ktéra uwzglednia system A.,

- zastosowania obnizenia czeSci oryginalnych o wspélczynnik amortyzacji -25%, gdyz pojazd w dniu szkody mial
niecale 4,5 roku przy uwzglednieniu, ze o$rodki rzeczoznawcze przyjmuja $rednio - 5% obnizenia na rok (dla okresu
eksploatacji pojazdu powyzej 3-5 lat — procent pomniejszenia -25%),

- bez zastosowania obnizenia za materialy lakiernicze o wspo6lczynnik odchylenia (wystepuje duzy zakres lakierowania
a lakierowanie przeprowadzone w zakladzie blacharsko-lakierniczym posiadajacym urzadzenia do dorabiania
lakieru),

- z uwzglednieniem pominietego przez (...) S.A. lakierowania czeSci dolnej zderzaka tylnego, kosztéw ramki i tablicy
rejestracyjnej,

wynosi brutto 6.839,53 zl

Przy przyjeciu kosztorysowego rozliczenia szkody bez przedstawienia faktur za naprawe wyliczonego wedlug
programu w systemie A. na kwote 6.839,53 zl nie doszloby do bezpodstawnego wzbogacenia sie powodki.

(...) S.A. likwidujac szkode sporzadzil po dokonaniu ogledzin wstepny kosztorys naprawy i wyliczyl koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu powddki na kwote 4.661,26 z} z uwzglednieniem:

- stawek robocizny mechanicznej i lakierniczej w wysokosci netto 60 zl/rbg,

- z zastosowaniem obnizenia o 45% cze$ci oryginalnych dla wersji czeéci z 1.01.2013 1.,
- pominieciem przez system cen ramki i tablicy rejestracyjnej,

- obnizeniem warto$ci materialéw lakierniczych o wspdlczynnik odchylenia 67%,

- pominieciem kosztu lakierowania czeéci dolnej zderzaka (spojlera tylnego, ktory w rzeczywistoSci jest lakierowany).



W przypadku, gdyby koszt naprawy samochodu R. (...) nie zawieral naliczenia wspoélczynnika amortyzacji wynidstby
on z VAT kwote 7.884,72 z}.

Takie wyliczenie nie przedstawialoby rzeczywistego kosztu poniesionego przez powoddke i prowadziloby do jej
znacznego wzbogacenia, bowiem wzrosla by warto$¢ pojazdu.

Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zaznaczyl, ze warto$¢ odszkodowania powinna by¢
ustalona wedlug przewidywanych kosztow naprawy, niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana i czy w
ogole poszkodowany zamierza samochod naprawiaé. Wysoko$é odszkodowania ma odpowiadaé kosztom usuniecia
roznicy w wartoséci majatku poszkodowanego tj. kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartosSci sprzed wypadku.
Naprawienie uszkodzonego samochodu moze nastgpi¢ w wykonaniu okre§lonych prac naprawczych (robocizny) przy
zastosowaniu odpowiednich cze$ci zamiennych. Efekt w postaci naprawienia szkody zostanie osiagniety wtedy, gdy
w wyniku prac naprawczych uszkodzony pojazd zostanie doprowadzony do stanu technicznej uzywalnosci i jako$ci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. A zatem jesli do osiagniecia tego celu konieczne jest zuzycie
nowych czesci to poniesione na nie wydatki wchodzg w sktad kosztéw naprawienia szkody. Odszkodowanie jest nie
zalezne od tego czy poszkodowany naprawil pojazd i czy w ogdle zamierza go naprawic a takze od tego w jaki spos6b
- przy zastosowaniu jakiej technologii — zostanie, badz zostal on naprawiony.

Powodka dokonala naprawy pojazdu w zakladzie mechanicznym, ktéry wedlug niej gwarantowal prawidlowe
przeprowadzenie czynno$ci naprawy, przy zastosowaniu czeéci zamiennych dostarczonych przez sama poszkodowana.

Okoliczno$é ta zdaniem Sadu Rejonowego z wyzej wskazanych wzgledow nie ma decydujacego znaczenia dla ustalenia
wysoko$ci naleznego powoddce odszkodowania w zwigzku ze szkoda jaka powstala w jej pojezdzie.

Powodka stuchana na rozprawie w charakterze strony zeznala, ze w jej samochodzie byly zamontowane oryginalne
cze$ci producenta.

Strona pozwana nie kwestionowala tego i nie wskazywala, by samochod powodki byl weze$niej naprawiany w
zakresie tych uszkodzen, ktére powstaly na skutek zdarzenia z dnia 7.02.2013 r. z uzyciem czesci nieoryginalnych.
Niezaprzeczalnie réwniez wiek pojazdu (niecale 4,5 roku) nie uzasadnial odstapienia od wyliczenia szkody w oparciu
o czeSci oryginalne.

W ocenie Sadu wyliczone przez bieglego odszkodowanie uwzgledniajace stawke roboczogodziny za prace blacharsko-
lakiernicze jako stawke $rednia wynoszaca 70 zl. jest prawidlowe, skoro stawka ta, tak ksztaltowala sie w tym okresie,
kiedy byla wykonywana naprawa.

Samochdd bedacy wlasnoscia powodki, ktory ulegt uszkodzeniu mial skoniczone 4 lata i w zwigzku z tym nie byl
pojazdem starszym, ktorego naprawa uzasadnialaby wyliczenie wysokosci szkody wedlug cen czeéci alternatywnych.
W tym wypadku interes poszkodowanego uzasadnial wyliczenie szkody przy uwzglednieniu czeSci oryginalnych.

Sad Rejonowy uznal, ze Zadanie powo6dki zastugiwalo na uwzglednienie do kwoty 2.178,27 zl, ktora stanowila r6znice
pomiedzy naleznym powodce odszkodowaniem wyliczonym przez bieglego sadowego na kwote 6.839,53 zl a juz
wyplacona przez strone pozwana kwotg 4.661,26 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, iz z uwagi na to,
ze powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego Zadania zachodza podstawy do zasadzenia na jej rzecz od
pozwanego: kosztdw zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl jako wynagrodzenia minimalnego zgodnie z § 6 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych,
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zwrotu zaliczki wplaconej przez powoddke w kwocie 839,36 zl na koszt opinii
bieglego i uiszczonej przez nig oplaty sadowej w kwocie 125 zh.



Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony apelacja przez pozwany (...) S.A. w W. w czeéci obejmujacej punkty IIIT
iIV. Apelujacy zarzucil:

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na dowolnym i
fragmentarycznym rozwazeniu materialu dowodowego a w szczegdlnoSci pominieciu opinii bieglego w zakresie w
jakim wyliczyl on, ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu byl mniejszy niz kwota odszkodowania wyplacona na rzecz
powddki przez (...) S.A.,

- sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécig zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze faktyczny
uszczerbek w majatku powodki wyniost 6839,53 zk. mimo, iz z opinii bieglego wynika, ze powddka za naprawe pojazdu
zaplacila 3291,12 zk,,

- naruszenie art. 824" § 1k.c. poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie, ze kwota wyplacona przez zaklad ubezpieczen
moze byé wyzsza niz poniesiona szkoda,

- naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze ubezpieczyciel ma pokryé straty, ktérych powodka nie poniosla.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztéw
procesu za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelujacy zarzucil, ze biegly sadowy S. K. wskazal, ze calkowity koszt naprawy pojazdu powodki wyniost okoto 3291,12
z}. Sad I instancji zasadzil dodatkowa kwote na rzecz powo6dki, mimo, iz wyplacone wezeéniej odszkodowanie wyniosto
4661,26 zl. Biegly zaznaczyl, ze powodka naprawiajac pojazd przywrocila go do pelnego stanu uzywalnosci sprzed
kolizji wykorzystujac do naprawy czeéci uzywane. Réznica miedzy wyplaconym odszkodowaniem a rzeczywistymi
kosztami naprawy jest zrekompensowana rynkowym ubytkiem wartosci pojazdu tj. dla wlascicielki mozna uznaé,
ze warto$¢ pojazdu pozostala na stalym poziomie. Zdaniem apelujacego wynika z tego, ze powodka nie poniosta
uszczerbku w swoim majatku poprzez to, ze naprawila samochoéd czeéciami uzywanymi. Ponadto powoddka nie
udowodnita by jakikolwiek ubytek wartoSci pojazdu nastapil po tak dokonanej naprawie. Naprawienie szkody ma
zapewni¢ kompensate powstalego uszczerbku tymczasem nawet za roboczogodzine Sad przyjal wyzsza wartosé niz
faktycznie poniesiona przez powodke (70 z}. zamiast 60 zl.).

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelujacego sa bezzasadne. Nie zachodza réwniez uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu
(art. 378 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako cato$é, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego ( wyrok SN z 10.06.1999r., IT UKN 685/98)

Do naruszenia granic swobodnej oceny dowodéw dochodzi gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
doswiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.

Sad Rejonowy nie naruszyt zasad z art. 233 § 1 k.p.c. a zarzuty apelujacego pozostaly gotostlowne. Ustalenia faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa prawidlowe, dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.



Niezasadne sa w szczegblnosci zarzuty dokonania ustalen faktycznych z pominieciem ustalen bieglego co do kosztow
rzeczywistej naprawy. Sad Rejonowy uwzglednia to, Ze biegly S. K. w pisemnej opinii przedstawia zaréwno wyliczenie
kosztéw naprawy dokonanej przez powddke jak i (co pomija apelujacy) wyliczenie kosztorysowe szkody w oparciu o
system A. a wiec podobnej wyceny szkody jakiej dokonal pozwany w toku postepowania likwidacyjnego z ta r6znica, iz:

- przyjmuje stawke za prace mechaniczne i lakiernicze w wysokoéci netto 70 zl/rbg jako $rednia stawki
pracochtonnoéci stosowanej przez zaklady blacharsko-lakiernicze na potudniowym terenie Polski ( a nie 60 z}.)

- zuwzglednieniem pracochlonnosci producenta, ktora uwzglednia system A.,
- stosuje obnizenia czeéci oryginalnych o wspoélczynnik amortyzacji -25% a nie 45 %

- nie stosuje obnizenia za materialy lakiernicze o wspdlczynnik odchylenia (z uwagi na duzy zakres lakierowania a
lakierowanie przeprowadzono w zakladzie blacharsko-lakierniczym posiadajacym urzadzenia do dorabiania lakieru),

- uwzglednia pominiete przez (...) S.A. lakierowanie czeS$ci dolnej zderzaka tylnego, koszty ramki i tablicy
rejestracyjnej.

Biegly wyliczyl koszt naprawy na kwote brutto 6.839,53 zl. Stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz kwota ta jest rowna
szkodzie i wla$ciwie uzasadnil stanowisko powolujac sie na linie orzecznicza Sadu Najwyzszego.

Kwestia zagadnienia, czy kwota ktorg ubezpieczyciel ma wyplacié¢ poszkodowanemu, moze by¢ zmniejszona o tyle, o
ile mniejsza jest warto$ci czedci i materiatow starych od wartoéci czeSci i materialdbw nowych, ktore maja je zastapic
w trakcie naprawy byla przedmiotem rozpoznania, na wniosek Rzecznika Ubezpieczonych, przez sklad powiekszony
Sadu Najwyzszego, ktory uchwalg z dnia 12 kwietnia 2012 r., IIT CZP 80/11 (OSNC 2012, nr 10, poz. 112) rozstrzygnal,
ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Natomiast ciezar dowodu, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, obcigza ubezpieczyciela.

Sad Najwyzszy podkredlit tez, ze z faktow powszechnie znanych wynika, ze jezeli pojazd byl naprawiany w
zwigzku z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, iz zamontowano w nim elementy
nowe. Poszkodowany, ktory zada przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie
wyplacone przez ubezpieczyciela, ktore pokrywa koszty naprawy i nowych czeéci, z reguly nie tylko nie zyskuje, ale
bioragc pod uwage warto$¢ pojazdu jako caloSci, moze - gdyby chcial go sprzedac - ponies¢ strate.

Tym bardziej jest to widoczne w niniejszej sprawie, gdy powddka naprawila samochéd uzywanymi cze$ciami.

Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloSci. Przywrocenie do takiego stanu
oznacza, ze pojazd ma byé¢ sprawny technicznie i zapewnic¢ poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak
przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymienié¢ uszkodzona cze$¢, to niewatpliwie jest to normalne nastepstwo
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, ze nie da sie jej
naprawi¢ w taki sposob, aby przywréci¢ ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, cze$¢ ta musi zostaé
zastgpiona inng nowa czeScig. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczenn powinien ustali¢ wysoko$é odszkodowania z
uwzglednieniem cen cze$ci nowych, skoro bowiem chodzi o przywroécenie do stanu poprzedniego pojazdu jako calosci,
to nie ma co do zasady znaczenia, ze w miejsce czeSci starych wmontowano czeéci nowe. W szczeg6lnosci nie ma
zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie ocenia¢ warto$c¢ czesci i jezeli czesci stare byly juz w chwili wypadku
cze$ciowo zuzyte, z tego powodu obniza¢ nalezne odszkodowanie za przywrocenie do stanu poprzedniego calego
pojazdu.( por tez postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2012 r.,III CZP 85/11).



Art. 361 k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania, przejawiajaca sie tym, ze powinno ono odpowiadac
wysokosci doznanej przez poszkodowanego szkody i rekompensowac uszczerbek w jego majatku. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest zatem kompensacja w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Zgodzié sie nalezy z Sgdem Rejonowym i przywolanym w uzasadnieniu zakarzonego wyroku orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ze odszkodowanie przystuguje poszkodowanemu niezaleznie od tego czy naprawit samochdd, czy nie i
w jaki sposdb naprawa zostala dokonana.

Poszkodowany ma prawo naprawic¢ samochod za pomoca uzywanych, najtanszych czesci i domaga¢ sie wyréwnania
szkody w pelnej wysoko$ci a nie tylko zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw, w sytuacji gdy taka naprawa nie
wyréwnala w calo$ci poniesionego uszczerbku majatkowego.

Jak wyzej podkreslono warto$¢ samochodu po naprawie moze by¢ nizsza niz przed kolizja, zwlaszcza, gdy uzyto
najtanszych dostepnych czeSci. Powszechnie znanym jest fakt, ze samochody po wypadku traca na warto$ci, nawet
gdy zostaly naprawione z uzyciem oryginalnych czeéci. Akcentowane przez apelujacego stwierdzenie z opinii bieglego,
ze samochdd powodki po naprawie zostal przywrdcony do ,,pelnego stanu uzywalnosci” oznacza tyle, ze mozna z tego
pojazdu korzystag, jest sprawny technicznie. Nie musi natomiast znaczy¢, ze ma takg sama warto$¢ jak przed kolizja.
Apelujacy zupelnie pomija kluczowe stwierdzenie zawarte w opinii bieglego S. K., iz w przypadku przedstawionego
przez bieglego kosztorysowego rozliczenia szkody bez przedstawiania faktur za naprawe (jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie) za pomoca programu w systemie A. na kwote . 6839,53 zl., nie doszloby do bezpodstawnego wzbogacenia
powddki (k. 123). Oznacza to, ze taka kwota odszkodowania nie przewyzsza szkody.

Pozwany w swoim kosztorysie przyjal zawyzone odpisy amortyzacyjne i tzw. wskaznik odchylenia, co opisal biegly
S. K.. Stawka roboczogodziny w wysoko$ci 70 zl. zostala przez bieglego ustalona zgodnie ze $rednimi stawkami
obowiazujacymi w Polsce poludniowe;j.

Z przytoczonych wzgledow apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 3 w zw. z art. 12 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. (j.t. Dz.U. z 2013r., p0z.490).



