Sygn. akt III Ca 316/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G., W. G.dzialajacego imieniem wlasnym oraz jako przedstawiciel ustawowy matoletnichR.
G.(1)iR. G.(2),J.G.,M.G. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt I C 40/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwote po 200 zl (dwiescie
zlotych) tytulem czesci kosztéow postepowania apelacyjnego, a w pozostalym zakresie nie obcigza
pozwanego tymi kosztami.

Sygn. akt III Ca 316/14

Wyrokiem z dnia 21.03.2014 r. Sad Rejonowy w Gorlicach zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz:
-Z.G.iW. G. kwoty po 10 000 zl wraz z odsetkami od dnia 27.10.2011 1.;

-J.G.,,R.G. (1) iR. G. (2)kwoty po 5 000 zl wraz z odsetkami od dnia 19.01.2012 r.;

- M. G. (1) kwote 8 000 zl wraz z odsetkami od dnia 19.01.2012 r..;

wszystko tytulem zado$c¢uczynienia za Smieré syna, wnuka i brata, jaka nastgpila w wyniku wypadku samochodowego.
W pozostalym zakresie, to jest co do kwot po 5 000 zl, w odniesieniu do powodéw Z. G., W. G., J. G, R. G. (1)i R. G.



(2) oraz kwoty 2000 zl, co do powoda M. G. (1)Sad Rejonowy powddztwo oddalil i stosownie w oparciu o przepis art.
100 k.p.c. rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy jako bezsporne przyjal, ze dnia 3 lipca 2011 r. w miejscowos$ci M., doszlo do wypadku drogowego.
Kierujacy samochodem marki H. (...)o nr rej. (...)G. W., stracil panowanie nad pojazdem, zjechat z jezdni i uderzyl
w przepust drogowy, a nastepnie po odbiciu sie samochodu od przepustu, uderzyt w przydrozne drzewo. Na skutek
wypadku R. G. (3) poniost §mieré na miejscu.

W dniu 27.07.2011 r. powodowie zglosili szkode w Towarzystwie (...), z ktérym M. G. (2) - wlasciciel samochodu
marki H. (...) o nr rej. (...), mial zawartg umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, domagajac
sie zaplaty zado$¢uczynienia w wysoko$ciach:

- po 100 000 zt narzecz Z. G.iW. G.;
- po 70 000 zl narzecz R. G. (1), R. G. (3) i M. G. (1);
- 50 000 zl na rzecz J. G..

Strona pozwana nie uwzglednila zgloszonych roszczen, a w toku postepowania likwidacyjnego zostaly na rzecz
powodow wyplacone kwoty, po 30 000 na rzecz Z. G.i W. G., po 15 000 zl na rzecz R. G. (1)i R. G. (2), 10 000 z1 M.
G. (1), natomiast zadanie J. G.nie zostalo uwzglednione w zadnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil, Zze Smier¢ R. G. (3)stanowila dla wszystkich powodéw bardzo silne przezycie emocjonalne.
Rodzice zmartego, jego rodzenstwo i babka odczuwali smutek, pustke, zal i przygnebienie. Przezyli uraz psychiczny, a
nastepnie reakcje o cechach zespotu stresu pourazowego. Przezycia te byly tak gwaltowne, poniewaz silne byly wiezi
uczuciowe pomiedzy zmartym a powodami. Po $§mierci R. G. (3) zaburzone zostalo poczucie stabilizacji w rodzinie,
u powodow, a szczegoblnie rodzicow zmarlego zaczely narastaé postawy lekowe i spadek motywacji, co powodowato
ograniczenie aktywno$ci zawodowej. Te negatywne przezycia rodzicow byly tak mocne, albowiem w niedlugim czasie
skumulowaly sie z tym, iz dwa miesigce wezedniej zmarto ich dwuletnie dziecko.

Pomimo uplywu czasu poczucie straty i krzywdy utrzymuje sie nadal, za$ przebyty uraz wiaze sie z mozliwoScig
uaktywnienia sie przebytych bolesnych wspomnien i przezyc

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione, skoro bowiem wine za wypadek, w ktorym
spowodowal $§mier¢ R. G. (3), ponosi kierujacy pojazdem G. W., zatem pozwany na podstawie art. 822 k.c. w zw. z
art. 35 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152, Z p6Zn. zm.) w zw. z art. 436 § 1 k.c., jest
zobowigzany do zado$¢éuczynienia powodom w zakresie zaistnialej krzywdy.

Odwolujac sie do poczynionych ustalefi oraz przywolanego orzecznictwa, zgodnie z ktérym przyznanie
zado$Cuczynienia winno by¢ wynikiem indywidualnego rozwazenia kazdego przypadku, a jego wysoko$¢ winna
uwzgledniaé rodzaj naruszonego dobra, Sad I instancji stwierdzil, Ze przyznane lacznie powodom w toku postepowania
likwidacyjnego tytulem zado$éuczynienia kwoty nie realizujg zakladanego celu. W ocenie Sadu I instancji, dobro
osobiste polegajgce na prawie do zycia w rodzinie, w hierarchii warto$ci winno zaslugiwa¢ na wzmozona ochrone,
a przyznane z tego tytulu zadoSéuczynienie musi stanowi¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalng dla pokrzywdzonego.
Biorac za$ pod uwage wskazania Sadu Najwyzszego co do okolicznoSci, ktore nalezy wzigé pod uwage, a wiec
rola jaka pemil zmarly w rodzinie, wstrzas psychiczny i wplyw Smierci osoby bliskiej na kondycje psychiczng i
dalsze funkcjonowanie bliskich w dluzszym okresie czasu, a takze umiejetnoé¢ odnalezienia sie w rzeczywisto$ci
akceptujacej brak osoby najblizszej, Sad Rejonowy uznal, ze wszyscy powodowie zasluguja na przyznanie wyzszego
zado$éuczynienia niz uczynila to strona pozwana. Zaréwno rodzice, jak i rodzenstwo, a takze babka zmarlego J. G.,
zastuguja na zado$cuczynienie



w nastepujacych kwotach :

- po 40 000 ztnarzecz Z. G.iW. G.;

- po 20 000 zt na rzecz R.G., R. G. (2);

-18 000 zl na rzecz M. G. (1);

- 5000 zl narzecz J. G..

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji zasadzil zaskarzonym wyrokiem brakujace kwoty, wskazane na wstepie.
Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany zaskarzajac orzeczenie w pkt I, ITI, IV, V, VIi VII zarzucajgc naruszenie:

- art. 446 § 4 k.c. poprzez uznanie, ze adekwatnym zado$éuczynieniem sa kwoty przyznane zaskarzonym wyrokiem,
podczas gdy laczna warto$é zado$éuczynienia jest razaco wygérowana wobec doznanej przez powodow krzywdy, zas
adekwatnymi winny zosta¢ uznane kwoty wyplacone lacznie na rzecz powodéw w toku postepowania likwidacyjnego,

- art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze odsetki ustawowe nalezne sa od dat wskazanych w wyroku Sadu Rejonowego
w sytuacji, gdy zasadnym jest przyjecie odsetek od daty wyrokowania,

- art. 100 k.p.c. i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez bledne zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oddzielnie na rzecz kazdego z powodoéw, chociaz zasadnym
bylo przyznanie tych kosztéw w jednej wysokosci.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, z ostroznosci
procesowej w wypadku nie uwzglednienia w caloéci tego wniosku, o zasadzenie odsetek ustawowych od dania
wyrokowania do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, wzglednie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasgdzenie na ich rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu I
instancji jest prawidtowy.

Whbrew twierdzeniom apelacji, zdaniem Sadu II instancji, przeprowadzone dowody pozwalaja na uznanie zasadnoSci
zadania powodow w uwzglednionym zakresie. Twierdzenia apelacji nie sa poparte zadnymi okolicznoéciami
uzasadniajacymi przyjecie stanowiska skarzacego. Apelujacy w zaden sposob nie podwaza dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny ustalenia rozmiaru zado$cuczynienia, nie kwestionuje ich wskazujac na dajace sie rozwazy¢ zarzuty
procesowe, ani nie wykazuje nielogiczno$ci w rozumowaniu Sadu powodujacych zasadno$¢ podniesionego zarzutu
naruszenia prawa materialnego, w zakresie ustalenia wysoko$ci naleznego zado$cuczynienia. Rozwdj psychologii i
psychiatrii wskazuje, ze nawet przezycia z wieku dzieciecego w sposob istotny moga determinowac réznego rodzaju
skutki odczuwalne w wieku dorostym. I nie sam wiek osoby doznajacej tych przezy¢ ma tu decydujace znaczenie,
ale rodzaj doznan, a w szczegblnos$ci czy sg one pozytywne czy negatywne oraz jak gleboko zostaja one zakodowane.
Ocena zwigzana z wywazeniem skutkéw tych przezy¢ i przelozenie ich na warto$é finansowa nalezy do sedziowskiego
uznania, ktére mogloby zostaé¢ zakwestionowane jedynie przez wykazanie jego razacego oderwania od rzeczywistosci
czy tez nielogiczno$ci wywodu uzasadniajacego przyjete stanowisko. Apelujacy w ocenie Sadu Okregowego zadnych
skutecznych zarzutow w tym zakresie nie podnosil, a w sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, iz Sad I instancji
popehil w tym zakresie bledy uzasadniajace ingerencje w tre$¢ zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy wskazal, jakie
okoliczno$ci wzigl pod uwage przy orzekaniu, opisal w sposéb szczegolowy negatywne przezycia powoddw i wynikajace



z nich skutki, a w tym ostatnim zakresie posilkowal sie opinig bieglego psychologa. Twierdzenie pozwanego, ze
przezywanie przez powodéw zatoby, nie odbiegalo od normalnych stanéw psychicznych w tego typu sytuacjach, a
zatem brak uzasadnienia zwiekszenia przyznanego wcze$niej zadoSéuczynienia, nie moze zostac zaakceptowane.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poczynit prawidlowe
ustalenia dotyczgce wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala prawidlowo i wszechstronnie. Ocena ta nie
budzi zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy podziela
wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan. W konsekwencji prowadzi to
do stwierdzenia, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy zastosowal prawo materialne. Przyznanie zado$¢uczynienia
ma stanowi¢ rekompensate negatywnych doznan psychicznych w postaci krzywd i cierpien wywolanych czynem
niedozwolonym. Jak podkre§la sie w orzecznictwie, dla wlaSciwego spelienia swej funkcji kompensacyjnej
zado$Cuczynienie nie moze by¢ symboliczne i przedstawia¢ musi znaczaca warto$¢. Przy okresSlaniu jego wysokosci,
nalezy mieé¢ na wzgledzie zar6wno jego kompensacyjny charakter, jak i aktualne stosunki majatkowe spoleczenstwa.
Okreslajac wysoko$c¢ ,odpowiedniej sumy” tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde — sad, ktéremu
ustawodawca pozostawil w tym wzgledzie duza swobode, nie moze zatem abstrahowaé od stopy zyciowej danego
spoleczenstwa. Jak sie podkresla tak w orzecznictwie, jak i piémiennictwie, konieczno$¢ utrzymania wysokos$ci
zado$¢uczynienia w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej jego funkcji. Jego wysoko$é musi przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$é, przy uwzglednieniu skali i zakresu nastepstw. W tej sytuacji, w ocenie Sadu
Okregowego, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego, by ustalone przez Sad I instancji kwoty naleznego
zado$éuczynienia byly razaco wygbérowane.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. Na podstawie tego przepisu wierzyciel moze zadac
odsetek za czas op6Znienia §wiadczenia pienieznego, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nie jest zasadna argumentacja skarzacego,
ze 7 uwagi na toczacy sie spor, wysoko$¢ zado$c¢uczynienia zostala ustalona w trakcie postepowania przed Sadem I
instancji, dlatego odsetki winny naleze¢ sie dopiero od daty wyrokowania.

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze w zwigzku ze zmiana sytuacji gospodarczej orzecznictwo w tym zakresie rowniez uleglo
zmianie, ktérej istote najpelniej oddaje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.01.2011 r., I PK 145/10
(OSNP 2012/5-6/66).

Sad Najwyzszy wskazal w nim m. in., ze orzeczenia z dwoch poprzednich dekad odnosily sie do stanéw faktycznych,
ktére wystepowaly w szczegdblnej sytuacji gospodarczej (wysokiej inflacji i wysokich stop odsetek ustawowych) w
okresie transformacji od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej. W celu zapobiezenia podwojnej
waloryzacji i bezpodstawnemu wzbogaceniu poszkodowanego, przyjmowano wowczas, ze zasadzenie na rzecz
poszkodowanego odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania, uzasadnia zasadzenie odsetek réwniez od tej daty.
Jednak obecna sytuacja spoleczno-gospodarcza jest inna i nie uzasadnia takiego szczegdlnego traktowania kwestii
terminu zaplaty odsetek. W ostatnim czasie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza jednak
poglad, zgodnie z ktérym zado$cuczynienie w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym
dluznik ma je zaplaci¢ (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu opdznienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego
dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2000 r., II
CKN 725/98, OSNC 2000/9/158; z dnia 8.08.2001 r., I CKN 18/99, OSNC 2002/5/64; z dnia 30.01.2004 r., I CK
131/03, OSNC 2005/2/40 i z dnia 16.07.2004 r., I CK 83/04, Monitor Prawniczy 2004 nr 16, s. 726). Obecnie
funkcja kompensacyjna odsetek znéw przewaza nad ich funkcja waloryzacyjng. W tej sytuacji, zasadzanie odsetek od
daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i byloby nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem dluznika, co mogloby go sklania¢ do jak najdtuzszego zwlekania z opdznionym $wiadczeniem
pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszac obowiazek zaplaty za wcze$niejszy okres.



Zobowiazanie do zaplaty zado$c¢uczynienia z art. 446 k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go
w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia,
ze przyznanie zadoStuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny
konkretnych okoliczno$ci, poszkodowany bowiem moze skierowac roszczenie o zadoSéuczynienie bezposrednio do
osoby ponoszacej odpowiedzialnoé¢ deliktowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2005 r., I CK 7/05, Lex nr
153254). Jezeli zobowigzany do zaplaty uwaza, ze dochodzone przez roszczenie jest wygdérowane, to moze zaplacié
Swiadczenie w ustalonej przez siebie wysokoéci. Jezeli jednak okaze sie, ze zaplacone $wiadczenie jest w nizszej
wysokosci od orzeczonego przez Sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowigzek pokry¢ niedoplate oraz uiscic¢
odsetki od tej niedoplaty, o ile poszkodowany bedzie ich zadat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2010 r., II
CSK 434/09, Lex nr 602683). Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko, wobec czego zasadzenie odsetek od dat
wskazanych w wyroku nie moze by¢ skutecznie kwestionowane.

W ocenie Sadu Okregowego na aprobate nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w zakresie wskazanym w apelacji, to jest zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego oddzielnie na rzecz kazdego powodow, a nie jednego wynagrodzenia pelnomocnika. Pozwany
nie kwestionuje charakteru wspoluczestnictwa powodow w procesie, wskazujac, iz jest to wspotuczestnictwo formalne.
Przytoczone w tresci apelacji stanowiska wyrazone przez Sad Najwyzszy, wynikajace ze wskazanych orzeczen, odnosza
sie natomiast do wspoétuczestnictwa materialnego. Wspo6luczestnictwo formalne cechuje sie tym, ze zadanie kazdego
z powodéw moze zosta¢ wniesione odrebnie i stanowi¢ samodzielnie przedmiot rozstrzygniecia. Z tej przyczyny brak
jest podstaw do uznania trafnoéci podniesionego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. Na podstawie art. 102
k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote 200 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Odnoszac sie do kosztow postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy odstapil od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wynikajacej z treSci art. 98 § 1 k.p.c., na rzecz zasady stusznos$ci sformulowane;j
w art. 102 k.p.c. Powolany przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac
ich kwalifikacje przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy sadowi, w zakresie oceny, czy taki
wypadek rzeczywiScie zachodzi. Jest to uprawnienie dyskrecjonalne, a rozstrzygniecie o kosztach zgodnie z art.
102 nie wymaga wniosku strony przegrywajacej. Pozostawienie oceny sadowi orzekajacemu odwoluje sie do jego
bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci na gruncie
niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, zZe ocenny charakter sprawy uzasadnial che¢ dokonania weryfikacji stanowiska
Sadu Rejonowego w trybie instancyjnym, za$ z drugiej strony okoliczno$é¢, iz opracowanie stanowiska powodow
zostalo wykonane jednokrotnie dla wszystkich i nie wymagalo znacznego nakladu pracy, stanowia okolicznoéci
szczegoblne, uzasadniajace odstapienie od zasgdzenia pelnych kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz powodow.

(...)



