Sygn. akt III Ca 338/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)

Sedzia SR del. Rafal Obrzud

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. Oddzial w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 15 kwietnia 2014r., sygn. akt I C 53/14

1. w uwzglednieniu apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt I kwote
9000,00 (dziewieé tysiecy) zlotych zastepuje kwotq 12 000,00 (dwanascie tysiecy) zlotych, a w
pkt III kwote 443,00 (czterysta czterdziesci trzy) zlotych zastepuje kwotqg 1800,00 (jeden tysiqc
osiemset) zlotych,

2. oddala apelacje pozwanego,

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 750,00 (siedemset pieédziesiqt) zlotych tytultem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I1I Ca 338/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Limanowej zasadzit

od pozwanego (...) Zakladu (...)na (...) S.A.z siedziba

w W.0ddzial w K.na rzecz powoda D. K.kwote 9.000 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci orzeczenia do dnia zaplaty —



z tytulu $wiadczenia wynikajacego z Polisy Ubezpieczenia (...) nr (...)(pkt I), a w pozostalej czesci powddztwo oddalil
(pkt II). Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 443 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztéw procesu
(pkt III), a pozostale koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost (pkt IV).

W uzasadnieniu wskazal Sad, iz powdd ur. w dniu (...) domagal sie od pozwanego kwoty 15.811,69 z} z tytulu
zwaloryzowanej kwoty ubezpieczenia posagowego z polisy nr (...) 276 z dnia 1 maja 1990 r., ktoéra

to umowe w dniu 1 maja 1990 r. z Panstwowym Zakladem (...) w N. zawarla jego matka. W Swietle jej postanowien
powdd zostal wskazany jako uposazone dziecko, poczatek ubezpieczenia ustalono na dzien 1 maja 1990 r. , okres
ubezpieczenia mial trwaé 22 lata, a sume ubezpieczenia ustalono na 300.000 zl. Miesieczna skladka miala wynosic
1.200 zl. Przewidziano takze, iz nominalna suma ubezpieczenia bedzie podwyzszana corocznie o 124 % przez czas
nieokreslony. Suma ubezpieczenia wzrastala co roku wedlug zmiennej stopy procentowej i tak wskaznik urealnienia
wynosil: za 1991 rok — 82%, za 1992 rok — 32%, za 1993 rok — 44 %, za 1994 rok — 59,4%, za 1995 rok — 65,6%, za
1996 rok — 80,5 %, za 1997 rok — 71,9%.

W dacie zawarcia umowy i w okresie optacania skladek rodzina powoda utrzymywala sie jedynie z zarobkow jego ojca.
Do 1994 r. mieszkali

w wynajmowanym domu, a nastepnie zamieszkala w suterynach domu, ktéry budowali. Matka powoda zawarla w
sumie 4 umowy ubezpieczenia dla trojki dzieci.

Powo6d w chwili obecnej wraz z zona, ktora jest w cigzy i przebywa na zasitku chorobowym wynajmuje mieszkanie w
K.. W 2013 roku powod kupil dziatke budowlang, na co zaciagnal kredyt na kwote ok. 160.000 zt. Pienigdze z polisy
chcialby przeznaczy¢ na wykonanie projektu domu.

(..)na (...) S.A. z siedzibg w W. powstal w 1992 r. w wyniku podzialu Panstwowego Zakladu (...) i przejat jego
zobowigzania m.in.

z umoéw zaopatrzenia dzieci. W 1995 r. pozwany przejat oplate skladek za zawarte ubezpieczenie do konca okresu
ubezpieczenia. Po jego uplywie pozwany zaproponowala powodowi wyplate kwoty 341 zl, ktdorej ten nie odebral
uznajac ja za zbyt niska.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji powolujgc sie na tre$é¢

art. 358" § 3 k.c. wskazal, Ze przeslankami, ktére decydowaé powinny o shusznosci

i o zakresie sadowej waloryzacji $wiadczenia pienieznego sa: zmiana sily nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania, interesy obu stron oraz zasady wspolzycia spolecznego, okre§lane w sumie mianem ,stanu
waloryzacyjnoéci”. W jego ocenie nie budzilo watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie przeslanki te zostaly spelnione. Po
powstaniu zobowiazania, az do momentu zakonczenia umowy, a w szczeg6lnoéci

w latach 1989 - 1990, w wyniku wysokiej inflacji nastapil istotny spadek sity nabywczej pieniadza, czego nie byt w
stanie zrownowazy¢ zastrzezony w umowie coroczny wzrost sumy ubezpieczenia. Odnoszac sie do niesprecyzowanego
ustawowo pojecia ,istotna zmiana” uznal Sad, iz o istotno$ci zmiany sily nabywczej pieniadza rozstrzyga roznica
pomiedzy realng wartoScia sumy pienieznej z chwili orzekania i jej wartoScig z chwili powstania zobowigzania.
Waloryzacji podlegata wiec suma ubezpieczenia okre§lona na kwote 300.000 zl sprzed denominacji podwyzszana
corocznie przez wskaznik urealnienia. Dokonujac wyliczenia sumy uposazenia sad mial na uwadze wynikajgce wprost
z umowy wskazniki urealnienia oraz wskaznik 124%. Obliczona w ten sposéb suma uposazenia wyniosla 6.813.000
z} sprzed denominacji. Dokonujac obliczenia zwaloryzowanego Swiadczenia odwolal sie do kryterium przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w dacie zawarcia umowy oraz czasie kiedy do realizacji umowy mialo dojé¢. W IT kwartale
1990 r. przecietne wynagrodzenie miesieczne wynosilto 906.800 starych zlotych. Zatem $wiadczenie ubezpieczyciela
w wysoko$ci sumy uposazenia odpowiadalo wowczas 7,5 przecietnym wynagrodzeniom. W II kwartale 2012 roku
przecietne wynagrodzenie wynosilo 3.496,82 z} brutto tj. ok. 2.502,84 zl netto. Przy waloryzacji $wiadczenia metoda
$redniego wynagrodzenia biezace wynagrodzenie winno by¢ liczone

w wysoko$ci netto, bowiem wcze$niej wynagrodzenie bylo liczone wylacznie w tej wartosci. Zwaloryzowane
Swiadczenie ubezpieczyciela powinno zatem odpowiada¢ kwocie 18.771,30 zl netto. Sad Rejonowy uznat jednak, ze
niekorzystne skutki inflacji powinny obcigza¢ obydwie strony umowy. Powolal sie przy tym z jednej strony na sytuacje



powoda oraz cel, ktéremu przy$wiecalo zawarcie umowy, a z drugiej na fakt, iz wysoko$¢ skladki w krotkim czasie
stala sie jedynie symboliczna. W tej sytuacji uznal, iz zadanie powoda zasliguje na uwzglednienie jedynie w czesci.
O odsetkach za op6znienie - powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego - orzekl od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty. O kosztach rozstrzygnal na w oparciu o art. 100 k.p.c., majac na uwadze jedynie czeSciowa
zasadno$¢ powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, ktéry zaskarzajac go

w czesci objetej pkt I ponad kwote 341 zl oraz pkt III wskazal, ze w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki
dopuszczalnoéci waloryzacji o ktérych mowa w art. 358" § 3 k.c., a w szczegdlnosSci istotna zmiana sily nabywczej
pieniadza, ktoérej strony nie braly pod uwage przy zawieraniu umowy ubezpieczenia oraz pominiecie wysokosci
uiszczonej przez powoda skladki w calym okresie ubezpieczenia. Wniost wiec

0 zmiane orzeczenia poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 341 zl,

a w pozostalym zakresie oddalenie powodztwa, z rozstrzygnieciem o kosztach

I instancji stosownie do wyniku sprawy oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie takze powdd, ktory we wniesionej apelacji zaskarzyl je w zakresie pkt II, ITI i IV
zarzucajac mu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewyplywajacych tj. uznanie,
ze zasadzona kwota uwzglednia réwniez interes powoda, ktory byl strona slabsza,

- art. 98 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez to, iz Sad nie rozstrzygnat
o kosztach postepowania na zasadzie odpowiedzialnoSci pozwanego za wynik sprawy,

- art. 358" § 3 k.c. poprzez obciazenie powoda skutkami inflacji w stopniu wyzszym niz pozwanego, bedacego
profesjonalista.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pow6d wniost o zmiane orzeczenia

w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 12.000 zl z tytulu waloryzacji $wiadczenia
z przedmiotowej umowy, wraz z odsetkami liczonymi od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty, za przyznaniem
mu od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje pozwanego nalezalo oddali¢. Skuteczna okazala sie apelacja powoda.

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodza uchybienia, ktore zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlasciwie ocenil zebrany material
dowodowy oraz dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, LEX

nr 190753).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji pozwanego wskaza¢ nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie jego
poglad, co do braku podstaw do zastosowania mechanizmu waloryzacyjnego w przedmiotowej sprawie, zwazywszy na
tre$¢ laczacej strony umowy oraz uregulowanie zawarte w art. 358 ' § 3 k.c.

w kontekscie proceséw inflacyjnych, jakie zaistnialy od daty zawarcia umowy do daty jej zakonczenia. Trzeba bowiem
podkreslié, iz w okresie ubezpieczenia w latach 1990 -2012, nastapila zmiana sily nabywczej pieniadza na tyle istotna,



ze uzasadniala ona waloryzacje kwoty, podlegajacej wyplaceniu na rzecz powoda przez pozwanego z tytulu podpisanej
polisy nr (...). W poczatkowym okresie obowigzywania powyzszej umowy wskazniki inflacji byly bardzo wysokie. W
1990 r. wynosily ok. 585 %, a w 1991 r. ok. 70,3 % i jeszcze przez dtuzszy czas osiggaly wysokie dwucyfrowe wartos$ci.
Oczywiscie pod koniec tego okresu zjawisko to nie wystepowato. Skala inflacji w poczatkowym okresie powoduje
jednak, ze mozna mowic o istotnej zmianie sily nabywczej pieniadza, ktora nie mieScila sie w granicach normalnego
ryzyka umownego. Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego tak wysoka inflacja uzasadniala waloryzacje.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy ustawodawca nie zawart w treéci art. 358" § 3 k.c. écidle skonkretyzowanych
miernikéw, wobec czego ocena przeslanek waloryzacji pozostawiona zostala sedziowskiemu uznaniu opartemu
na wszechstronnym rozwazeniu okolicznoS$ci rozstrzyganej sprawy. Z tej przyczyny nie mozna podejmowac prob
budowania katalogu miernikdw waloryzacji, do ktérych moglby - w zaleznos$ci od rodzaju sprawy - siegac sad stosujacy

powolany przepis. Nie jest takim miernikiem sam cel umowy czy rodzaj zobowigzania. Z przepisu art. 358" § 3 k.c.
wynika, ze przy korygowaniu skutkdéw zmiany sily nabywczej pieniadza obowigzkiem sadu jest uwzglednienie dwoch
kryteriéw ocennych, a mianowicie intereséw stron i zasad wspoélzycia spolecznego. Przy ,przeliczaniu” dtuznych
sum trzeba w zwiazku z tym wystrzegaé¢ sie wszelkiego schematyzmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2003 r., sygn. akt IV CK 201/02, LEX nr 172814). Przy ustalaniu stopnia waloryzacji pomocny jest wskaznik
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, ktéry w sposob mozliwie najbardziej obiektywny pozwala ustali¢ realng
warto$¢ §wiadczen obu stron.

Zdaniem Sadu Okregowego wlasciwym punktem odniesienia bylo przyjecie wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia
z dnia zawierania umowy ubezpieczenia. Umowe podpisano w dniu 12 marca 1990 r., a wiec w I kwartale tego
roku. Przecietne wynagrodzenie miesieczne wynosilo wowczas 731.214 z (obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 2 czerwca 1990 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow w
gospodarce uspolecznionej w I kwartale 1990 r. i przewidywanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II
kwartale 1990 r.; M.P. z 1990 r., poz. 177, nr 22). Przy tak duZej rozbieznos$ci w wysokosSci tego wynagrodzenia w
poszczegbdlnych kwartalach 1990 r. (I kwartal - 731.214 zl, IT kwartal — 906.800 zl, ITT kwartal — 1.047.347 zt, IV kwartal
1.436.807 z1), najbardziej miarodajne dla oceny ewentualnych oczekiwan powoda co do przyszlego swiadczenia z
polisy jest wynagrodzenie obowiazujace w kwartale,

w ktorym zawarto umowe, a nie jak przyjal Sad Rejonowy - w kwartale w ktérym umowa zaczela obowiagzywaé. Strona
powodowa mogla spodziewad sie wiec, iz po uplywie okresu ubezpieczenia tj. 22 lat otrzyma §wiadczenie pieniezne w
nominalnej kwocie minimum 6.813.000 starych zlotych przy uwzglednieniu corocznego wzrostu sumy ubezpieczenia
o przewidziane w poszczegélnych latach wskazniki, a w latach kolejnych o wskaznik 124 %. Poréwnujac zatem te
wielko$¢ do przywolanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w I kwartale 1990 roku, ubezpieczony mogt
liczy¢ na to, Ze otrzyma minimum 9,31-krotno$¢ Sredniego wynagrodzenia miesiecznego. Mnozac zatem wyliczony w
przedstawiony wyzej sposob wskaznik przez przecietne wynagrodzenie miesieczne netto obowigzujace w II kwartale
2012 1. tj. 2.502,84 zI (komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia

9 sierpnia 2012 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2012 r.; M.P. z 2012 r., poz. 585)
otrzymano nalezno$¢é w kwocie 23.319,916 zk.

Nalezy jednak pamietaé, ze sumy uzyskane w wyniku matematycznych wyliczen sa jedynie warto$ciami przyblizonymi
i pomocniczymi — podobnie jak uzyte metody dokonywania obliczen — pozwalajacymi zorientowaé sie w warto$ciach,
jakie winny by¢ zasadzone, a ktére moga by¢ korygowane w ramach uznania sedziowskiego przy uwzglednieniu

przeslanek wynikajacych z przepisu art. 358' § 3 k.c. Celem waloryzacji nie jest bowiem przywrdcenie wartosci
ekonomicznej pierwotnego $wiadczenia zakladu ubezpieczen, tylko zmiana wysokoéci lub sposobu spelnienia
Swiadczenia pienieznego po rozwazeniu interes6w stron zgodnie

z zasadami wspolzycia spolecznego. Skutki zmiany sily nabywczej pieniadza nie moga dotyczy¢ tylko jednej strony
zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 27 lutego 2002 r., sygn. akt III CKN 1210/00, LEX nr 55138). Zadana w apelacji kwota 12.000 zt w ocenie
Sadu Okregowego uwzglednia interes obu stron w zwiazku z obciazajacym strony ryzykiem skutkdéw zmiany
sily nabywczej pieniadza. Nie sposob zaprzeczy¢, iz po stronie powodowej celem kontraktu bylo otrzymanie po



uplywie okresu ubezpieczenia Swiadczenia, ktére pomogloby uposazonemu dziecku w starcie w dorosle zycie. Polisy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci nazywane byly zwyczajowo polisami ,,posagowymi” i ich funkcja w istocie miata by¢
w powszechnym przekonaniu podobna do posagu. Zasadzona kwota pozwala §wiadczeniu

z ubezpieczenia posagowego cho¢ cze$ciowo spelnié swdj spoleczno-ekonomiczny cel, jakim powinno by¢ zapewnienie
srodkoéw finansowych osobie wkraczajacej

w dorosly etap zycia, a przy tym jednoczesnie stanowigc ok. 51 % wyliczonej powyzej ,sumy ubezpieczenia” uwzglednia
interes pozwanego i odpowiada zasadom wspoélzycia spolecznego. Nie mozna bowiem pomija¢ okolicznoéci okresu
i poziomu skladek uiszczanych przez rodzica powoda, ktore nie stanowily w ostatecznym rozrachunku znacznej
wartoSci ekonomiczne;j.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla rowniez zmiana orzeczenia Sadu I instancji w przedmiocie kosztow
postepowania. Uwzglednienie powddztwa

w kwocie 12.000 zt zrodzilo u pozwanego obowiazek zwrotu powodowi kosztéw postepowania w kwocie 1.800 zl na
ktora ztozyly sie: oplata od uwzglednionego roszczenia (600 z}) i polowa kosztow zastepstwa procesowego wyliczonych
stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 j.t.). Na koszty za$ postepowania apelacyjnego wygranego przez powoda zgodnie z
zasadg art. 98 k.p.c. skladaly sie oplata od apelacji (150 z})

i wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt przywolanego wyzej rozporzadzenia
z dnia 28 wrze$nia 2002 .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
i orzekl jak w punkcie I sentencji w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu stosownie
do art. 385 k.p.c.



