Sygn. akt III Ca 342/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSR del. Piotr Borkowski
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. R. (1)

przy uczestnictwie: J. R. (1), E. R., J.R. (2),J. K,,S.R. (2), K. D.,, K. J.,, B. W, A. K, M. K., A. S.
o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt I Ns 433/13

postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw K. D. i J. R. (1) solidarnie kwote 900 zl
(dziewieéset zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 342/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 9 kwietnia 2013r. S. R. (1)domagal sie stwierdzenia, ze jego matka J. R. (3)nabyla wlasnos¢ dz.
ewid. nr (...)o pow. 0,9453 ha obj. Lwh(...)N.oraz dz. ewid. nr (...)o pow. 0,6544 ha obj. Lwh(...) N.na podstawie ustawy
o uregulowaniu gospodarstw rolnych.

Postanowieniem z dnia 18 marca (...). Sad Rejonowy w Nowym Saczu wniosek ten oddalil (pkt I). Nadto przyznal
emerytowanemu adwokatowi J. E. wynagrodzenie w kwocie 1 800 zl za reprezentowanie nieznanego z miejsca pobytu
S. R. (2), ktora to kwote polecil wyplacic z zaliczki wplaconej przez wnioskodawce (pkt II), wpisem obciazyt Skarb



Panstwa (pkt III) oraz ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ rolna polozona jest w N., sklada sie z dwoch dziatek ewid.: nr
(...Jopow. 0,6544 hai(...)Jo pow. 0,9453 ha. Dzialke ewid. (...)utworzyly pgr (...), (...)i (...)z Lwh (...)gm. kat. N.. Dzialke
ewid. (...)utworzyla pgr (...)z Lwh (...) gm. kat. N..

Wlaécicielami nieruchomosei, ujawnionymi w Lwh (...)i (...) byli malzonkowie J. R. (1)i K. R. (1).

J. R. (1) zmarl w 1947r. Po jego Smierci gospodarstwem wiladala K. R. (1). Dzialka siedliskowa wraz z czeScia
gospodarstwa polozone byly przy ul. (...) w N. (aktualny adres), druga cze$¢ gospodarstwa w pewnej odlegloéci, ponizej
skarpy.

Malzonkowie mieli czworo dzieci — syna Z., ktéry urodzit sie w (...)r. a zmarl w 2012r., w 1956r. opuécil dom rodzinny
po §lubie. Kolejnym dzieckiem byl J. R. (1), ktory urodzit sie w (...)r., opuécil dom rodzinny w latach 1957-1958, kiedy
wyjechal do S. i tam zamieszkal u te$ciéw. Nastepnym dzieckiem byla cérka J., ktéra urodzila sie w (...)r., w 1960r.
wyszla za mgz za K. R. (2). Do Smierci w 2000r. pozostala w rodzinnym gospodarstwie. Ostatnim dzieckiem byla K.
D., ktéra do okolo 1969-1970r. mieszkala w domu rodzinnym, w 1971r. wyszla za maz, urodzilta dziecko i wyprowadzila
sie z domu rodzinnego. J. i K. po zawarciu zwigzkdw malzenskich odwiedzali matke, pomagali w pracach polowych.

K. R. (1) najpierw calkiem samodzielnie (tj. od $mierci meza w 1947r.), a potem wraz z cérka J. i jej mezem wspdlnie
decydowala o prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Zar6wno ona jak i jej zie¢ K. najmowali do pracy pomocnikéw, czy
to do prac polowych sasiada N., ktory mial konia, czy do pomocy przy innych pracach. K. R. (1) hodowala inwentarz,
miala kury i krowe. Wszystkie jej dzieci i obydwaj zieciowie pracowali zawodowo poza rolnictwem.

Pod koniec lat 60-tych XX wieku K. R. (2)uzyskal od 6wezesnego pracodawcy (...) w N.propozycje wykupu dziatki.
K. R. (1)wowczas poprosita corke J.aby z rodzing pozostala na gospodarstwie. Wowcezas K. R. (1)zgodzila sie zeby
na czeSci nieruchomogci corka J.z mezem wybudowali dom. Wtedy K. R. (2)zrezygnowal z budowy na dzialce jaka
proponowat mu éwczesny pracodawca.

J. R. (3) uzyskala pozwolenie na budowe domu na nieruchomosci rodzinnej 24.08.1973r., pierwszy etap prac
zakonczyli z mezem w 1982r. Wowcezas budynek zostal oddany cze$ciowo do uzytku. Juz w drugiej polowie lat 70 —
tych XX wieku J. R. (3) z mezem i dzietmi zamieszkali w domu murowanym. K. R. (1) do swojej $émierci pozostala
w starym, drewnianym domu.

Zaden z sgsiadéw nigdy nie slyszal od K. R. (1), aby darowala ona ktéremukolwiek z dzieci gospodarstwo lub zeby
przekazala wladanie nim corce J. i zieciowi K.. Oni wspdlnie we trojke decydowali o prowadzeniu gospodarstwa.
Ciezsze prace polowe wykonywat zie¢ K. wraz z sagsiadami, najmowanymi do pracy w polu.

W dniu 29 kwietnia 1985r. w Urzedzie Miejskim w N. zostalo zarejestrowane pismo K. R. (1), w ktérym podwazyla
zasadno$¢ ujawniania w nakazach platniczych jako wspoétposiadacza J. R. (3). W piSmie zaznaczyla, ze od 38 lat
samodzielnie wlada gospodarstwem.

W odpowiedzi na pismo Urzad Miejski wyjasnil, ze w protokole ustalen wladania nieruchomoscig z 4 czerwca 1982r.
jako wspolwladajace nieruchomoscia wskazano K. R. (1) i J. R. (3). Protokél podpisaly obydwie zainteresowane.
Ze wzgledu jednak, ze stan prawny nieruchomosci tego nie potwierdza — Urzad wycofal sie z ujawniania jako
wspotposiadaczki nieruchomoscei J. R. (3).

K. R. (1) zmarla 3 lutego 1995r. Dopiero na kilka lat przed S$miercia, po tym jak zlamala noge, stala sie
niesprawna fizycznie. J. R. (3) zmarla 11 listopada 2000r. Przedmiotowe dzialki nie byly objete postepowaniem
LSuwlaszczeniowym” w trybie administracyjnym.



W takim stanie faktycznym Sad wniosek uznal za bezzasadny wskazujac, ze nie zostaly spelnione przestanki konieczne
dla nabycia wlasnosSci w trybie art. 1 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy uwlaszczeniowej. Zdaniem Sadu objete wnioskiem
dzialki w dniu 4 listopada 1971 r. znajdowaly sie w posiadaniu samoistnym K. R. (1). Wnioskodawca nie udowodnil,
aby przekazala ona nieformalng umowy darowizny nieruchomo$¢ corce J. R. (3) lub aby ta od zawarcia zwiazku
malzenskiego stala sie wraz z mezem posiadaczem samoistnym gospodarstwa. Zdaniem Sadu sama organizacja pracy
w polu ustalajaca zadanie do wykonywania przez poszczegblnych czlonkéw rodziny nie moze zostaé¢ oceniona jako
wyraz §wiadomej i stanowczej decyzji K. R. (1) o przekazaniu wlasnosci calego gospodarstwa. Mial Sad na wzgledzie,
ze w $wietle protokotu wladania K. R. (1) nie zrezygnowala na rzecz corki ze swojego tytulu wlasnosci. Zdaniem Sadu,
gdyby takie nieformalne przekazanie mialo miejsce, to rodzice wnioskodawcy dazyliby zapewne do uregulowania
nowego stanu rzeczy i ujawnienia go w ksiegach wieczystych.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 2 kpc.

Postanowienie to wnioskodawca zaskarzyt w caloéci apelacja, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku, a
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Zarzucil:

- naruszenie art. 233 w zw. z art. 245 kpc przez niestuszne nadanie wiarygodno$ci i mocy dowodowej pismu K. R. (1) z
dnia 19 kwietnia 1985 r. rzekomo podwazajacemu zasadno$¢ ujawnienia w nakazach platniczych jako wspotwlasciciela
J. R. (3), w sytuacji gdy pismo to jest niepodpisane i nie stanowi w zwigzku z tym dowodu na to, ze K. R. (1) zlozyla
zawarte w nim o$wiadczenie; strona wywodzaca skutki prawne z treéci tego pisma nie przedlozyla dokumentu w
oryginale, dokument ten nie znajduje sie w urzedzie do ktérego byt adresowany, a jego tresé i szata graficzna wskazuja,
iz jest malo prawdopodobne aby sporzadzila go osoba w podeszlym wieku, schorowana i stabo wyksztalcona;

- art. 233 kpc przez dowolna ocene dowodoéw i przyjecie, ze: K. R. (1) nie przekazala J. R. (3) nieruchomos$ci w
drodze nieformalnej umowy darowizny pod koniec lat 60- tych XX wieku, podczas gdy na wyrazenie takiej jej woli
wskazuje jej zachowanie ukierunkowane na zapewnienie sobie opieki i zapobiezenie opuszczania nieruchomosci przez
J. R. (3) i jej meza, ktory w tym czasie uzyskal od pracodawcy propozycje wykupu dzialki; ze J. R. (3) nie byla
samoistnym posiadaczem, w sytuacji gdy to ona decydowala, co bedzie siane, chowane w stajni, placila za prace
osobom pomagajacym w pracy przy gospodarstwie, ogolnie sprawujac zarzad nad gospodarstwem oraz uzyskata
pozwolenie na budowe, a czym manifestowala swa wole faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia; ze K. R. (1) w dniu
4 czerwca 1982 r. podpisujac w czasie kontroli pracownikéw O.P.E.K. protokol zaprzeczyla prawu corki J. do wladania
wlaécicielskiego, w sytuacji, gdy bylo to wynikiem zapewnienia zgodno$ci dokumentacji o charakterze urzedowym,;

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze Urzad Miejski wycofal sie z ujawnienia jako wspolposiadacza
J. R. (3), w sytuacji gdy z dokumentéw urzedowych (wypiséw gruntéw z dnia 8 kwietnia 2013 r.) wynika, ze jako
wspolposiadacz wskazywana jest J. R. (3); ze nikt z sasiad6w nie potwierdzil, ze K. R. (1) darowata gospodarstwo corce
J.izieciowi K. R. (2) podczas gdy wynika to z zeznah K. I. oraz A. S.i Z. S..

Ponadto apelujacy wnidst o przeprowadzenie dowodéw z zeznan J. S. i R. N. na okolicznoéé samoistnego posiadania
nieruchomoéci przez J. R. (3) podnoszac, ze wczesniej tego dowodu nie zglaszal, albowiem nie mog} ustali¢ danych
osobowych i adreséw wymienionych §wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z
urzedu, a ktoérych skutkiem bylaby niewazno$¢é postepowania — art. 378 § 1 kpc.



W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia i
wbrew podnoszonym zarzutom dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w
calo$ci i przyjmuje za wlasne, jak réwniez wnioski prawne wyciagniete na ich podstawie. W ich $wietle zaskarzone
orzeczenie jest trafne i nie narusza prawa.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, jakiego zdaniem apelujacego Sad mial sie dopuscié
przez dokonanie dowolnej oceny dowodow.

Zwazenia wymaga, ze ocena dowodoéw nalezy co do zasady do Sadu I instancji, ktéry dokonujac jej korzysta z tak
zwanego swobodnego uznania sedziowskiego. Jego granice wyznaczaja zasady logiki i doSwiadczenia Zyciowego.
Jedynie rozumowanie Sadu, ktére zasadom tym nie odpowiada pozwala na podwazenie dokonanej oceny. Zgodnie
z jednolitym juz wlaSciwie stanowiskiem w tym przedmiocie reprezentowanym w literaturze przedmiotu oraz w
judykaturze, w sytuacji, gdy ocena dowodoéw pozostaje z tymi zasadami w zgodzie, to nawet gdy na podstawie
tego samego materialu dowodowego udaloby sie wyprowadzi¢ odmienne wnioski, rowniez zgodne z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego, to nie dochodzi do naruszenia dyspozycji wskazanego przepisu (por. wyrok SN z 29
wrze$nia 2005 r., sygn. II PK 34/05). Tym bardziej o takim naruszeniu nie moze by¢ mowy w niniejszej sprawie,
gdzie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna w istocie wyprowadzi¢ wnioskéw innych,
anizeli przyjat Sad Rejonowy.

Material ten nie pozwala mianowicie przyjaé aby objete wnioskiem dziatki byly przedmiotem darowizny na rzecz matki
apelujacego J. R. (3), a co konieczne byloby do stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomosci w oparciu o art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, na jakim opieralo sie zadanie
(Dz. U. z 4 listopada 1971 1.).

Uczestniczka K. D. stanowczo oS§wiadczyla, ze Zadne z rodzenstwa nie otrzymalo za zycia matki zadnych warto$ciowych
darowizn czy to pienieznych czy w postaci nieruchomosci (k.127). Zasady do$wiadczenia wskazuja, ze w stosunkach
wiejskich w sytuacji, gdy rodzice dokonuja przysporzenia majatkowego na rzecz jednego dziecka to zwykle pozostalym
dzieciom réwniez to odpowiednio rekompensuja. Brak jest natomiast powodow, dla ktorych K. R. (1) mialaby postapic
inaczej i obdarowac jedynie J. R. (3). Wnioskodawca tymczasem nie twierdzil nawet, aby rodzenstwo jego matki miato
taka rekompensate otrzyma¢. Swiadek Z. D. potwierdzil zeznania zony oéwiadczajac, ze nie jest mu wiadomym aby
teSciowa darowala lub przekazala gospodarstwo komukolwiek (k. 162).

Wskazania w tym miejscu wymaga, ze nabycie wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze ustawy uwlaszczeniowej stanowi
odstepstwo od konstytucyjnie chronionej zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnoSci. Wszelkie watpliwos$ci w tym
wzgledzie musza by¢ w zwiazku z tym tlumaczone na korzy$¢ wlasciciela.

Sam wnioskodawca nie potrafil tymczasem stanowczo stwierdzi¢ aby przedmiotowa umowa darowizny na rzecz jego
matki miala miejsce. Na podstawie jego zeznan nie mozna przyjaé, aby co do dojécia do skutku takiej nieformalnej
umowy byl on przekonany. Jak sie wyrazit - ,przypuszczal” jedynie, ze J. R. (3) gospodarstwo otrzymala od swojej
matki (k. 126).

Rowniez z zeznan $wiadkéw wskazywanych w apelacji nie mozna wyprowadzi¢ wnioskow, na jakich zalezalo
apelujacemu. Nie prowadza do nich z calg stanowczoS$cia slowa Z. S. - ,,ona mi méwila, ze mama chce jej przekazac
gospodarstwo”. Zwazenia wymaga, ze takie jej stowa wskazuja co najwyzej na ekspetatywe darowizny, co do ktorej nie
jest wiadomo, czy ostatecznie miala miejsce. Stwierdzi¢ ponadto trzeba, ze apelujacy do zeznan tego Swiadka odwolal
sie wybiorczo. Z calego ich kontekstu wynika, ze Swiadek w istocie pod cytowanymi slowami miata na mysli obietnice
K. R. (1) co do udzielenia zezwolenia na budowe domu przez J. R. (3) na gospodarstwie. Dalej $§wiadek stwierdzita
bowiem, ze z J. nie rozmawiala o tym, czy matka przekazala lub zamierza przekazac jej gospodarstwo (k. 161). Jak sama
Swiadek podkreslila, z J. R. (3) laczyly ja stosunki przyjacielskie. Trudno zatem przypuszczac aby ta nie podzielila sie z
nig tak waznymi informacjami, opowiadajac jej rownocze$nie o planach zwigzanych z pozwoleniem na budowe domu.



W sposéb dla siebie korzystny apelujacy odwolywal sie takze do zeznan $wiadka A. S.. Wskazujac na ten fragment
jej zeznan, w ktorych $wiadek podala, ze najwazniejsi w gospodarstwie byli mlodzi, a K. R. (1) im jedynie pomagala
pomija, ze rOwniez ona przyznala, ze nie rozmawiala ani z K. R. (1) ani z J. R. (3), czy ,bylo jakie§ przekazanie
gospodarstwa” (k. 159/2).

Swiadek K. I. méwila jedynie o przejeciu dzialki przez J. R. (3) w zwigzku z utrata zdrowia przez K. R. (1) oraz
przekazaniem dzialki pod budowe domu. To w konteks$cie caloksztaltu jej zeznan takze wskazuje, ze wola K. R. (1) bylo
jedynie zezwolenie corce na budowe domu, a nie darowanie jej calej nieruchomosci (k. 158/2).

W $wietle przedstawionych zeznan nie mozna za apelujacym odwolywa¢ sie jedynie do wzgledéw celowo$ciowych i
przyjaé, ze babka wnioskodawcy miala cel w tym aby takiej darowizny dokonaé, a ktory to cel sprowadzac mial sie do
powstrzymania corki i ziecia od wyprowadzenia sie i wybudowania domu na innej dzialce.

Niezaleznie od tego trafnie Sad Rejonowy uznal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy jest niedostateczny dla
przypisania J. R. (3) statusu samoistnego posiadacza dziatek objetych wnioskiem, czy to na date 4 listopada 1971 r.,
czy na okres wcze$niejszy co pozwoliloby na wzgledne rozwazanie mozliwo$ci zastosowania art. 1 ust. 2 ustawy.

Cho¢ samoistno$¢ posiadania korzysta na podstawie art. 339 kc z domniemania, to domniemanie to jest wzruszalne.
W sytuacji, gdy wlasciciel rzeczy wskazuje fakty poddajace w watpliwo$c¢ aby inny podmiot wladal jego rzecza w sposob
samoistny, rzecza tego ostatniego jest wykazanie okoliczno$ci, ktore temu zaprzecza.

Faktéw takich wskazywanych przez uczestnikow nie zdolali natomiast odeprzeé apelujacy. Wprawdzie kserokopia
pisma z dnia 29 kwietnia 1985 r., w ktérym K. R. (1) podwazala zasadno§¢ ujawnienia w nakazach platniczych jako
wspolposiadacza J. R. (3), jako ze nie przedstawiona w oryginale, nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, gdyz nie
korzysta z waloréw przewidzianych w art. 245 kpc. Nie mozna jej pozbawié jednak calkowitego znaczenia. Zgodnie
z art. 233 § 1 kpc Sad ocenia dowody w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu, a nie tylko materialu
dowodowego (wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., sygn. I PKN 632/98). Przedmiotowe pismo ma zatem przynajmniej
to znaczenie, ze potwierdza zeznania $wiadkow, jakie stanowily podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad I instancji, a z ktérych wynika, ze to K. R. (1) az do swej Smierci byta posiadaczka samoistng calego gospodarstwa
- za taka sie uwazala i tak tez byla postrzegana na zewnatrz.

Nawet $wiadek K. I. nomenklatury ,wlasciciel” uzyla jedynie w stosunku do K. R. (1). J. S. utrzymujac, ze na
gospodarstwie rzadzil K., twierdzit jednak, ze za wlascicielke uwazano K. R. (1) (k.159). L. M. o$wiadczyl, ze za
wlascicielke uwazal K. R. (1), a dopiero po jej $émierci J. R. (3) (k. 220/2). Wlascicielka w bedacym przedmiotem
zainteresowania okresie K. R. (1) byla takze w przekonaniu C. L. oraz A. O. (k. 221).

Zaznaczy¢ trzeba, ze samoistno$é posiadania charakteryzuje jedynie takie wladanie rzecza, ktére odbywa sie z
wylgczeniem innych osob. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. III CSK 144/09
zasiedzenie biegnie przeciwko osobie, ktora legitymuje sie tytulem prawnym do nieruchomosci ale ze swego prawa
nie korzysta. W sytuacji, gdy wlasciciel w stosunku do swej nieruchomosci nadal podejmuje czynnosci wynikajace z
przystugujacego mu prawa zasiedzenie jest niemozliwe. Nie ma tu przy tym znaczenia czestotliwo$¢ takich czynnosci.
Wilasciciel nie traci wladztwa, jezeli wykonuje wzgledem rzeczy przyslugujace mu uprawnienia, cho¢by nawet w
ograniczonym zakresie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. III CK 168/05).
Powyzsze zasady sg aktualne rowniez w sytuacji nabycia wlasnoéci w drodze uwlaszczenia.

Z zaoferowanych dowodow nie wynika tymczasem aby K. R. (1) zrezygnowala ze swych uprawnien wlascicielskich.

Prawidlowej ocenie Sadu podlegaly z kolei zeznania tych swiadkow, ktorzy wskazywali, ze to rodzice apelujacego
podejmowali decyzje o tym co bedzie siane, chowane w stajni, wynajmowali pracownikéw do pracy. Zasadnie Sad
I instancji przyjal, ze takie ich decyzje zwiazane bylo ze swoistym podzialem rél typowym dla stosunkéw wiejskich.
Nie wynika z nich aby K. R. (1) zrezygnowala z przyslugujacych jej praw. Wracajac do pisma z dnia 29 kwietnia
1985 r. nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze brak jest podstaw do twierdzenia aby K. R. (1) nie mogta zlozyc



o$wiadczenia tre$ci w nim uwidocznionej, skoro z pisma z dnia 26 sierpnia 1985 r. wynika, ze podpisala protokét z tym
o$wiadczeniem sprzeczny. Jak wskazywali sami apelujacy w zarzutach apelacyjnych K. R. (1) byla osoba w starszym
wieku, niewyksztalcong. Te wlaénie cechy mogly powodowad, ze taki podpis zlozyla. Kiedy jednak zreflektowatla sie
w tym zakresie, probowala to sprostowac.

Trafnie wreszcie Sad Rejonowy zauwaza, ze watpliwosci budzi, dlaczego rodzice apelujacego przez tak dlugi okres
czasu nie uregulowali prawnie nowego stanu rzeczy, jaki zdaniem apelujacego powstal w zwigzku z rzekoma umowg
darowizny na ich rzecz.

Reasumujgc podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy ponad wszelka watpliwo$é nie
daje podstaw ku temu aby przyjac, ze zostaly spelnione przeslanki ustawy uwlaszczeniowe;.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan éwiadka J. S. i R. N. na
etapie postepowania apelacyjnego (art. 381 kpc). Okoliczno$¢, na jaka mieliby by¢ shuchani ci $§wiadkowie byta
juz przedmiotem badania Sadu i nic nie stalo na przeszkodzie aby apelujacy wniosek w tym zakresie zlozyl juz w
postepowaniu pierwszo instancyjnym. Nie przekonuje argumentacja apelujacego, ze dowodu tego nie moégl powolaé,
albowiem nie byly mu znane adresy $wiadkéw. Dotyczy to zwlaszcza $wiadka J. S., ktéry jak wynika z akt sprawy
mieszka w sgsiedztwie przedmiotowego gospodarstwa.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385
kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 2 kpc w zw. z § 8 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 5 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. Z 2002 r., nr 163, poz. 1348). Zwazenia wymaga, ze apelujacy znal stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie
jego wniosku, ktére to zostalo szczegdtowo uargumentowane. Decydujac sie mimo to na wniesienie apelacji powinien
liczy¢ sie z ryzkiem poniesienia zwigzanych z tym kosztow.

(...)



