Sygn. akt III Ca 358/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko E. P.

o rozwigzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 8 kwietnia 2014r., sygn. akt I C 1253/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adw. W. W. ze srodkéw Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu kwote
2214 7zl (dwa tysigce dwiescie czternascie zlotych) brutto tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III Ca 358/14

UZASADNIENIE

Powodka Z. P. w ostatecznie sprecyzowanym pozwie skierowanym przeciwko pozwanej E. P. domagala sie rozwigzania
umowy dozywocia zawartej miedzy nig i J. P., a pozwana i S. P., oraz zasadzenia na jej rzecz od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow pomocy prawnej, wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu powodztwo to oddalil (pkt I, odstepujac od
obcigzenia powo6dki kosztami procesu(pkt II). Nadto przyznal ze Srodkéw Skarbu Panstwa adw. W. W. kwote 3 600 zi
netto wraz z kwota 828 z} tytulem podatku VAT, tj. }acznie kwote 4 428 zt tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna



udzielona pozwanej z urzedu (pkt III). Kosztami sadowymi, od ktorych powodka zostala zwolniona obciazyl Skarb
Panstwa (pkt IV).

Jako bezsporne w sprawie przyjal Sad to, ze w dniu 15 stycznia 1986r. J. P. i Z. P. oraz S. P. i E. P. zawarli
przed notariuszem umowe dozywocia, na mocy ktérej powddka oraz jej maz J. P. przeniesli na pozwang oraz jej
meza S. P. wlasno$¢ swojej nieruchomoéci potozonej w G., skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow.
2,30 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym. W zamian za to pozwana wraz z mezem zobowigzala sie zapewnic
dozywotnikom dozywotnie utrzymanie, a w szczegdlnoSci przyja¢ ich jako domownikéw, dostarczyé im wyzywienia,
ubrania, mieszkania, §wiatla, opalu, zapewni¢ im odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie, sprawi¢ wlasnym
kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

Nadto, Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powodka jest teSciowa pozwanej. Pozwana wyszla za maz za S. P. w 1982r., poczatkowo mieszkala wraz z mezem w
zabudowaniach gospodarczych na nieruchomogci te$ciow w G.. Wtedy zajmowala sie gospodarstwem i teSciami, prata
sprzatala, gotowala. W tym czasie stosunki pomiedzy stronami byly poprawne, nigdy nie dochodzito pomiedzy nimi
do klotni czy awantur, cho¢ powddka do koiica nie zaakceptowala pozwanej jako synowej. Pozwana i jej maz mieli
problemy z alkoholem. Nastepnie pozwana poronila. Po wyjéciu ze szpitala nie wrécila do G., lecz przeniosta sie do
domu rodzinnego w P., gdzie mieszkala od 1986r. do 1988r. Umowa dozywocia zostala zawarta na rzecz pozwanej i jej
meza w 1986r., bowiem tylko pozwana miala wyksztalcenie rolnicze, a sam maz pozwanej nie moglby takiej umowy
zawrzeC. W tym czasie pozwana nie przebywala w G.. Maz powodki i te§¢ pozwanej J. P. zmarl w 1986r., a jego pogrzeb
sfinansowala rodzina powodki. W tym czasie pozwana i jej maz nie mieli Srodkéw finansowych na pokrycie kosztow
pogrzebu. Powddka w 1988r. dobrowolnie opuscila swoje dotychczasowe miejsce zamieszkania i zamieszkala u swojej
corki Z., bylo to zwigzane z tym, iz pozwana przeniosla sie do matki, a powddka na co dzien wymagala pomocy i
opieki, nie byla tez w stanie sama z synem, ktéry mial problem z alkoholem, zajmowa¢é sie calym gospodarstwem.
Po tym czasie powddka nigdy nie wyrazala checi powrotu do domu rodzinnego, nie zwracala sie takze do pozwanej
by ta podjela przyjete na siebie w umowie dozywocia obowigzki. W tym czasie pozwana nadal przebywala u swoich
rodzicow. Pozwana od daty zawarcia umowy dozywocia do 1988r. nie mieszkala wiec wraz z powddka. Natomiast
kiedy wrocila ona do G. w 1988r. nie podjela sie opieki nad powodka, bowiem w tym czasie powodka mieszkala juz u
swojej corki, a rodzina meza pozwanej nie chciala wizyt pozwanej. Z tego tez powodu pozwana nie zna dobrze sytuacji
zdrowotnej powodki.

Po tym jak powddka wyprowadzila sie z domu bedgcego przedmiotem umowy darowizny pozwana wrdcila do meza
do G.irazem z nim wyremontowala dom rodzinny meza. Kiedy zyt maz pozwanej, to pozwana wraz z nim odwiedzala
jego matke, przekazywali jej to co sami wraz mezem wyhodowali w gospodarstwie rolnym, nigdy nie przekazywali oni
powodce pieniedzy.

Maz pozwanej S. P. zmarl w 2001r. w tym tez czasie pozwana zlamala obie nogi i z uwagi na to byla hospitalizowana.
Po wyjéciu ze szpitala pozwana ponownie zamieszkala u swoich rodzicéw, wymagala bowiem opieki i rehabilitacji,
miala problemy z chodzeniem. Pozwana mieszkala tam do 2004r.

Od émierci meza pozwana nie utrzymuje kontaktéow z jego rodzing, bowiem rodzina meza sobie tego nie zyczyla.
Mialo to zwigzek ze sprawami majatkowymi i kwestiami zwigzanymi ze zniesieniem wspolwinnosci, w kwestii czego
pozwana i rodzina pow6dki nie moze doj$¢ do porozumienia, a takze faktem, iz pozwanej zdarzalo sie naduzywac
alkoholu. Pozwana natomiast miala wiedze i pelng Swiadomo$é¢, iz rodzina powodki zapewnia jej odpowiednie warunki
bytowe i wlasciwa opieke. Pozwana nie wykazywala takze checi zmiany stosunkéw pomiedzy nig, a rodzina meza, nie
wykazywala aktywno$ci w celu podjecia czy przejecia obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia. Nie dopytywala
o stan zdrowia powodki, nie odwiedzatla jej. Stosunki pomiedzy stronami mozna okresli¢ jako obojetne, cho¢ powodka
ma zal do pozwanej, iz ta zmarnowala dorobek jej zycia i nie wykazywala przez lata troski i zainteresowania stanem
powddki. Strony zaakceptowaly istniejacy stan i zadna ze stron nie podjeta dzialan, by taki stan zmienié. Potem w
2004r. pozwana wroécita do domu w G., gdzie nadal mieszka. Przekazane gospodarstwo przez lata bylo prowadzone



nieprawidlowo i podupadlo. Pozwana utrzymuje sie z renty z KRUS w wysoko$ci 450 zt na kwartal. Pozwana takze
co drugi rok zbiera owoce z przydomowego sadu, ktére sprzedaje, zeby uzyskaé $rodki na oplaty. Posiada takze las,
jest bowiem czlonkiem wspolnoty wsi G., jednak z tego tytulu nie uzyskuje korzysci, pozwana bowiem nie korzysta
z deputatéw, nie skladata wnioskéw o ich przyznanie. Pozwana jest takze wlascicielka nieruchomosci powozonej w
P., ktéra uzytkuje brat pozwanej. Z tego tytulu pozwana nie uzyskuje korzysci finansowych. Pozwana stale sie leczy,
ma problemy z sercem, plucami oraz trudno$ci w poruszaniu sie, kuleje, prawdopodobnie czeka ja operacja biodra.
Mimo to pozwana jest gotowa podjac¢ obowiazki zwiazane z opieka nad powddka i przyja¢ powddke z powrotem do
domu bedacego przedmiotem umowy dozywocia i zapewnic jej opieke zgodnie ze swoimi mozliwo$ciami finansowymi
i stanem zdrowia. Pozwana ma §wiadomos¢, iz powodka jest osobg starsza, schorowang i wymaga opieki.

Powodka w 2012r. przeszla zawal serca i zwigzane tym leczenie operacyjne, choruje takze na cukrzyce i choroby z tym
powiazane, wymaga opieki osob trzecich, ma bowiem problemy z poruszaniem i posiada zaswiadczenie o znacznym
stopniu niepelnosprawnoéci, posiada staly doch6d w postaci emerytury. Wspiera jg finansowo corka wraz z zieciem, u
ktorych powodka mieszka i ktérzy opiekuja sie nig od 1988r., kiedy to powddka wyprowadzila sie z domu rodzinnego.

W takim stanie faktycznym Sad uznal, Ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, choé¢ pozwana
nie podjela sie wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia, to nie mozna stwierdzi¢ , aby swym
zachowaniem krzywdzita ona powo6dke lub postepowala w sposdb sprzeczny z zawarta umowa dozywocia oraz
zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazal Sad, ze brak wykonywania tych obowiazkéw spowodowany byl tym,
ze pozwana z wzgledow osobistych poczatkowo zamieszkala oddzielnie od powddki, a nastepnie to powodka
wyprowadzila sie do corki, ktora przejela wzgledem niej obowigzki pozwanej, o jakich stanowila umowa dozywocia.
Stosunki miedzy stronami byty obojetne. Obie strony jednak taki stan rzeczy akceptowaly i Zadna z nich nie podjeta
staran aby go zmieni¢. Mial Sad na wzgledzie, Ze pozwana wykazuje wole wykonywania Swiadczenn wynikajacych
z przedmiotowej umowy a po jej stronie nie ujawnilo sie zachowanie ktére przejawialoby sie agresja wzgledem
powddki, czy zla wolg w jej kierunku. W ocenie Sadu w takich okoliczno$ciach nie mozna przyja¢ aby zachodzil
wyjatkowy wypadek, o jakim stanowi art. 913 § 2 ke przewidujacy mozliwo$§é rozwigzania umowy dozywocia. Nie
mozna takze stwierdzi¢ aby wystepowala sytuacja, w ktorej od stron nie mozna wymagacé aby wspélnie i zgodnie ze soba
zamieszkiwaly. Przy tych okoliczno$ciach w przekonaniu Sadu powodka z tytutu niewywigzywania sie przez pozwang
z obowigzkdéw umownych moglaby sie domaga¢ jedynie odszkodowania za nienalezyte wykonywanie zobowiazania.

O kosztach Sad orzek! na zasadzie art. 102 kpc.
Wyrok ten w pkt I powddka zaskarzyta apelacjg.
Zarzucila:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, ze: powodka nie zaakceptowala pozwanej jako synowej, ze umowa dozywocia byla zawarta z pozwang tylko
dlatego, ze posiadala ona wyksztalcenie rolnicze i tylko z pozwang taka umowe mozna bylo zawrze¢;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez uznanie za wiarygodne zeznan pozwanej dotyczacych rzekomej niecheci rodziny
powddki aby pozwana odwiedzala powoddke oraz checi i mozliwo$ci pozwanej przyjecia schorowanej i niedoleznej
powddki do domu w G. i realizowania Swiadczen z umowy dozywocia;

- naruszenie art. 913 § 2 kc przez uznanie, ze wyjatkowy wypadek o jakim mowa w tym przepisie zachodzi tylko
woweczas jesli dochodzi do krzywdzenia dozywotnika przez zobowigzanego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa
a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu. Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Whbrew podnoszonym zarzutom Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy a na jego podstawie dokonat
wlaséciwej subsumcji.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Zwazenia wymaga, ze ocena dowodéw nalezy
co do zasady do Sadu I instancji, ktéry dokonujac jej korzysta z tak zwanego swobodnego uznania sedziowskiego.
Jego granice wyznaczaja zasady logiki i doswiadczenia zyciowego. Jedynie rozumowanie Sadu, ktore zasadom tym
nie odpowiada pozwala na podwazenie dokonanej oceny. Zgodnie z jednolitym juz wlaéciwie stanowiskiem w tym
przedmiocie reprezentowanym w literaturze przedmiotu oraz w judykaturze, w sytuacji, gdy ocena dowodéw pozostaje
z tymi zasadami w zgodzie, to nawet gdy na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wyprowadzic
odmienne wnioski, rowniez zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, to nie dochodzi do naruszenia
dyspozycji wskazanego przepisu (por. wyr. SN z 29 wrze$nia 2005 r., sygn. II PK 34/05). Apelujaca tymczasem nie
wskazala na czym konkretnie mialoby polegaé bledne rozumowanie Sadu, a w swej krytyce ograniczyla sie wlasciwie
do przedstawienia wlasnej wersji zdarzenia.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wskazywane w apelacji bledy w ustaleniach faktycznych dotycza
kwestii drobiazgowych, ktére to z punktu widzenia kwalifikacji prawnej mialy drugorzedne znaczenie. Dotyczy to
zwlaszcza tego, czy pozwana byla akceptowana przez apelujaca jako synowa, czy rodzina apelujacej wykazywala
nieche¢ w stosunku do pozwanej.

Rozwigzanie umowy dozywocia zgodnie z tredcia art. 913 kc uzasadnia zaistnienie miedzy dozywotnikiem a
zobowigzanym takich stosunkéw, ze nie mozna wymagacé od stron aby pozostawaly nadal w bezposredniej stycznoéci
ze soba (art. 913 §1 kc) a ponadto wyjatkowo$¢ zaistnialej sytuacji (art. 913 § 2 kpc). W literaturze przedmiotu,
jak i w judykaturze wskazuje sie, ze miedzy tymi przestankami zachodzi stosunek koniunkcji. Oznacza to, ze sam
fakt wytworzenia sie sytuacji, ktéra uniemozliwia bezpos$rednia styczno$¢ stron umowy jest niewystarczajacy dla
rozwigzania umowy dozywocia. Musi nadto zachodzi¢ wyjatkowy wypadek.

Ustawodawca wobec kazuistyki mozliwych przypadkéw zrezygnowal nawet z przykladowego wyliczenia, jakie
konkretnie sytuacje moga uzasadnia¢ zastosowanie przedmiotowej regulacji. Pozostawil w tym zakresie wolna ocene
Sadowi rozpoznajacemu okolicznos$ci danej sprawy. Sama nomenklatura uzyta w przedmiotowym przepisie wskazuje
jednak, ze rozwiazanie umowy dozywocia moze mie¢ miejsce jedynie w szczegblnych okoliczno$ciach. Postuzyt sie tu
mianowicie ustawodawca sformulowaniem ,,wyjatkowy wypadek”, co zgodnie z wyktadnig gramatyczna jest wyrazem
jego woli dazenia do utrzymywania w mocy waznie zawartych uméw dozywocia, w myél zasady pacta sunt servanda.
Do takich samych wnioskéw prowadzi wykladnia systematyczna. Jak wskazuje analiza przepisow kodeksu cywilnego
ustawodawca przedmiotowym sformulowaniem postuguje sie niezwykle rzadko, tj. tylko wowczas, gdy zastosowanie
danej instytucji moze mie¢ miejsce na zasadzie odstepstwa od jakis regut ogblnie praktykowanych. Wreszcie wykladnia
teleologiczna przemawia za utrzymywaniem umoéw dozywocia w mocy. Jest to zgodne z zasada zaufania do trwaloSci
umo6w i pewnoSci obrotu prawnego. Pozwala na zapobieganie naduzywania swych praw przez dozywotnika, ktory z
latwo$cia moglby pozbawi¢ praw swego kontrahenta z tej tylko przyczyny, ze z jaki$ przyczyn, nie chce juz lub nie ma
potrzeby otrzymywania od niego pomocy. Taka regulacja zmusza tez obie strony do rozwazenia przed przystapieniem
do umowy tego, czy w istocie jej zawarcie jest zgodne z ich wola.

Prawidlo uznal Sad Rejonowy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac¢ aby tak obostrzone przestanki
zostaly spetlnione. Trafnie w szczegdlno$ci przyjal Sad Rejonowy, ze miedzy stronami nie zachodzi taka sytuacja,
aby nie mozna bylo wymagaé aby pozostawaly one ze soba w stycznoéci. Podkre§li¢ trzeba, ze zgodnie z art. 6 ke to
w interesie apelujacej lezalo wykazanie dowodéw temu przeciwnych. Przedstawiony przez nig material dowodowy
skupial sie natomiast przede wszystkim na tej okolicznoSci, ze pozwana miala nie wykonywaé obowiazkow dozywocia,



jakie przejela na siebie zawierajac umowe. Sam ten fakt, nie byl jednak przez pozwana kwestionowany. Pozwana nie
zaprzeczajac mu thumaczyla jednak, ze taki stan rzeczy nie byl wyrazem jej zlej woli lecz sytuacji jaka zaistniala miedzy
stronami. Stanowczo jednocze$nie o§wiadczyla, ze obowiazki swe wzgledem apelujgcej nadal gotowa jest wypeiac.

Stwierdzenia wymaga, ze takie stanowisko pozwanej znajduje potwierdzenie w zebranym sprawie materiale
dowodowym. Sama $wiadek Z. G., wnioskowana przez apelujaca, podala, ze to ona zabrala matke do siebie i miata
Swiadczy¢ wzgledem niej wszelkie te zobowigzania, ktore przyjela na siebie pozwana zawierajac umowe dozywocia.
Swiadek przyznala jednakze, ze taki stan rzeczy byl przez strony akceptowany. Wskazala mianowicie, ze apelujaca
nie zwracala sie do pozwanej aby ta wypelniala swe obowiazki (k. 121-122). Potwierdzil to posrednio takze F. G.
(k. 122/2). Co wiecej wskazywane posrednio uzgodnienie, co do tego aby apelujaca przebywala w domu swej corki
znajduje uzasadnienie w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Oczywistym jest, ze Z. G. po wybudowaniu domu
miala znaczenie lepsze mozliwo$ci w zakresie sprawowania opieki nad swa matka anizeli pozwana, w zwigzku z czym
to ona podjela sie nad nig opieki, niezaleznie od zawartej przez strony umowy.

Istota umowy dozywocia jest zapewnienie ,spokojnej staro$ci”. Pozwana zdawala sobie co prawda sprawe, ze
zawierajac umowe dozywocia przejela na siebie zwigzane z nig obowigzki. Znala takze przynajmniej cze$ciowo sytuacje
zdrowotna apelujacej. W sytuacji jednak, gdy wiedziala, ze wszelkie potrzeby apelujacej sg spelniane a nadto, gdy ta
nie zwracala sie do niej o pomoc, mimo upltywu prawie 30 lat, nie mozna czyni¢ pozwanej zarzutéw z tytulu braku
realizacji umowy. Z calym przekonaniem stwierdzic trzeba, ze niewypeklienie obowiazkéw dozywotnika moze byé
rozpatrywane na niekorzy$¢ obowiazanego tylko wowczas gdy jest w jaki§ sposdb negatywnie nacechowane, tj, jest
wyrazem zlej woli obowigzanego. Dodaé nadto trzeba, jak wskazal to Sad Rejonowy, ze samo w sobie nie stanowi
ono podstawy do rozwigzania umowy dozywocia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna natomiast doszukac
sie takich faktow, ktore dodatkowo przemawialyby za zastosowaniem tak daleko idacych skutkow, jak chciata tego
apelujaca.

Uwage zwraca, ze apelujaca juz przystepujac do umowy winna rozwazy¢, czy sytuacja, w jakiej znajduje sie pozwana,
pozwala przypuszczac, ze ta wywigze sie wzgledem niej z przyjmowanych na siebie obowigzkow. Zwazenia wymaga,
ze na date jej zawarcia pozwana wraz ze swym mezem mieszkala w stodole. Juz wtedy w zwiazku z poronieniem
nich problemy z rzekomym naduzywaniem alkoholu przez pozwang. Apelujaca przystepujac mimo to do umowy, nie
moze obecnie zatem skutecznie powolywac sie na zaniedbania ze strony pozwanej. Tym bardziej, ze jak to zostalo juz
zaakcentowane, opisywany przez obie strony stan rzeczy, gdzie to cérka apelujacej przejela nad nig piecze, byl przez
nie akceptowany.

Stwierdzone okolicznoéci sprawy ponad wszelka watpliwo$¢ nie moga by¢ zatem upatrywane jako ,wyjatkowy
wypadek” o jakim stanowi art. 913 § 2 kpc. Jak wskazal Sad Rejonowy w judykaturze przyjmuje sie, ze taki wyjatkowy
wypadek ma miejsce, gdy dochodzi do krzywdzenia dozywotnika i zlej woli po stronie kontrahenta (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2010 r., sygn. IV CSK 32/10). Za bezprzedmiotowe w tym zakresie ocenié trzeba zarzuty
apelacji, w ktorych apelujaca podnosi, ze takie negatywne zachowanie nie zawsze musi objawiaé sie agresja i krzywda
w sensie uszkodzenia ciala lub adresowania wyzwisk pod adresem dozywotnika. Sad Rejonowy w swych wywodach
takiego stwierdzenia bowiem nie zawart. Prawidlowo jednak zaznaczyl brak wykazania zlej woli po stronie pozwanej
z tytulu wypekiania zobowiazan umownych.

Za bezskuteczne wreszcie ocenic trzeba te argumenty apelujacej, w ktérych to podnosila, ze Sad nie wskazal zadnych
wiarygodnych dowod6éw na to, aby pozwana z uwagi na swoj stan zdrowia miala w ogble mie¢ deklarowana przez
siebie mozliwo$¢ wywigzywania sie z obowigzkéw z umowy dozywocia. Zwazenia wymaga, ze w sytuacji, gdy pozwana
taka chec i gotowo$¢ wypelniania tych obowigzkéw zapewnila to na apelujaca przeszed! ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze jej stan zdrowia na to nie pozwoli. Za niestarczajace w tym wzgledzie ocenié nalezy natomiast same
twierdzenia apelujacej. Ponadto, nawet gdyby przyjac, ze pozwana takiej pomocy nie jest w stanie §wiadczy¢, to nie
stanowiloby to wystarczajacej podstawy do rozwigzania umowy. Z uwagi na zmienione zadanie pozwu nie pozwalaloby



to takze na ewentualng zamiane dozywocia na rente. (por. Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1969 r., sygn. II CR
94/69).

Co wiecej apelujaca podnoszac taki zarzut potwierdza, ze brak §wiadczenia pomocy na jej rzecz przez pozwana nie byt
wyrazem jej ztej woli, a jedynie wynikal z przeszkdd od niej niezaleznych.

W stwierdzonych okolicznoS$ciach jak zostalo to juz na wstepie zaznaczone, bez wiekszego znaczenia pozostaje zatem
to, w jakich stosunkach pozostawala pozwana z apelujaca i jej rodzina. Istotnym jest natomiast, ze obie strony
ostatecznie akceptowaly bierno$¢ po stronie apelujacej z punktu widzenia realizacji umowy dozywocia. Pozwana
swych obowigzkow nie wypelniala, lecz apelujaca nigdy z tego tytutu nie czynila jej zadnych zarzutéw, nie upominata
sie oich realizacje, korzystajac z pomocy corki. Nawet gdyby przyjac, ze wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy, pozwana
byla akceptowana przez apelujaca i jej rodzine to nie mozna czynié jej zarzutow z tytulu niewypelniania obowigzkéw
z umowy dozywocia, skoro przez szereg lat nikt nie roscil w stosunku do niej z tego tytulu pretensji. W ustalonym
stanie rzeczy bez wiekszego znaczenia pozostaje takze to, dlaczego w istocie zawarta zostala przedmiotowa umowa
dozywocia. W tym zakresie majac jednak na uwadze wskazana sytuacje pozwanej na chwile jej zawarcia, za logiczne
oceni¢ trzeba wnioski wyprowadzone w tym zakresie przez Sad Rejonowy, ze zwigzane to bylo ze spelnianiem przez
pozwang odpowiednich wymogdéw formalnych.

W sytuacji zatem, gdy po stronie pozwanej nie mozna doszuka¢ sie zachowan krzywdzacych w stosunku do osoby
apelujacej, gdzie brak wypelniania przez nia obowigzkéw umownych byt od niej niezalezny i przez apelujaca przez
szereg lat akceptowany oraz gdy wyraza ona obecnie che¢ niesienia apelujacej pomocy a nic nie wskazuje na to,
aby styczno$¢ stron z jaki§ przyczyn byla niepozadana (sama apelujaca zaprzeczala przeciez aby stosunki miedzy
stronami nie byly poprawne, aby miala ujawnia¢ nieche¢ w stosunku do osoby pozwanej) stwierdzi¢ trzeba, ze brak
jest jakichkolwiek podstaw ku temu aby przedmiotowa umowe dozywocia rozwigzac.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na
zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 102 kpc odstepujac od obciazenia tymi kosztami
powodki. Zdaniem Sadu Okregowego mimo, ze wniesiona przez powodke apelacja nie zostala uwzgledniona to z
uwagi na szczeg6lne okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, a nadto wiek powodki i stan jej zdrowia obcigzenie jej
przedmiotowymi kosztami byloby nieusprawiedliwione z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego.

Kosztami pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz. U. 09. 146.1188 j.t.) obcigzono Skarb Panstwa, co znajduje wyraz w
pkt ITI sentencji. Koszty te obliczono zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej zurzedu (Dz. U. Z 2002 1., nr 163, poz. 1348) uwzgledniajac
w nich stawke podstawowa powiekszong o podatek VAT.



