Sygn. akt III Ca 366/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Urszula Kapustka
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko: J. K., K. O., D. D., K. K.

o ustalenie niewazno$ci umow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt I C 637/12

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych.
Sygn. akt III Ca 366/14

UZASADNIENIE

Powdd D. C.w pozwie wniesionym przeciwko D. D., K. K., J. K., K. O.domagal sie ustalenia niewazno$ci trzech
przedwstepnych umoéw sprzedazy, zobowiazujacych powoda do przeniesienia na rzecz pozwanych wlasnosci czeéci z
nieruchomo$ci, majacych by¢ wydzielonymi z dzialek ewid. o nr (...)i (...)objetych KW (...), zawartych w formie aktow
notarialnych z dnia 28 stycznia 2008r. (Rep. A. nr (...)), oraz z dnia 6 marca 2008r. (Rep. A nr (...)i Rep. A nr (...)),
jak tez zasadzenia na jego rzecz od pozwanych kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu powodztwo to oddalil (pkt I), odstepujac od
obcigzenia powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanych (pkt IT).



Sad Rejonowy ustalil, ze powdd D. C. jest nie§lubnym synem B. O. — nie utrzymywal z ojcem relacji rodzinnych, nie
laczyly ich zadne stosunku emocjonalne, spotkali sie jedynie przypadkowo kilka razy w zyciu. B. O. nie wypowiadal
sie wéréd swych najblizszych na temat syna.

B. O.byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w L., objetej KW (...)stanowigcej m.in. dzialki ewid. nr (...)i (...)
na ktorej prowadzil gospodarstwo rolne, podlegajac z tego tytulu ubezpieczeniu rolniczemu (w szczegoélnosci w
okresie od 9 grudnia 2002r. do 31 marca 2008r.). Nieruchomo$¢ te otrzymatl w 2001r. na mocy umowy o dzial
spadku i zniesienia wspétwlasnosci oraz umowy darowizny. W 2004r., po doznanym w wyniku wypadku urazie
zeber i ramienia, ograniczyl prace w gospodarstwie i zamieszkal w domu swego brata K. O., jako domownik.
Od brata uzyskiwal wowczas pomoc finansowa zwigzang z codziennym utrzymaniem i dalszym gospodarowaniem
nieruchomos$cia, poniewaz nie moégl juz pracowac jak wczesSniej. Wowcezas juz pytal, kto z oémiorga rodzenstwa
chcialby zakupi¢ od niego nieruchomo$¢, ktorej — jako ,,ojcowizny” nie chcial zby¢ osobom obcym. Zamiar taki wyrazili
D. D, K. K.i K. O.. Pienigdze na poczet ceny siostra D. D.przekazywata B. O.w ratach — udzielajac mu takze pomocy
finansowej w razie potrzeby, pewne kwoty przekazywali rowniez K. K.i K. O..

Majac na uwadze swoj stan zdrowia nie pozwalajacy na prace w gospodarstwie, B. O.staral sie o przyznanie renty
rolniczej. Jednocze$nie zdecydowat sie zawrze¢ umowy przedwstepne sprzedazy nieruchomosci na rzecz rodzenstwa,
ktore wyrazilo wole zakupu dzialek. W dniu 28 stycznia 2008r. B. O.zawarl z D. D.przed notariuszem umowe
przedwstepna, na mocy ktorej zobowiazal sie do sprzedazy na rzecz siostry czesci o powierzchni 0,20 ha, ktéra zostanie
wydzielona z dziatki ewid. nr (...)od strony dzialki stanowigcej droge nr (...)— w terminie do dnia 28 stycznia 2015r. za
cene w kwocie 11 000 zl, a D. D.tak wydzielong dzialke zobowiazala sie kupi¢. W umowie zawarto zapis, iz cala cena
sprzedazy zostala zaplacona sprzedajacemu, ktéry kwituje jej odbidr, przy czym na poczet tej kwoty zostaly zaliczone
srodki finansowe przekazywane sprzedajacemu przez D. D.w okresie kilku lat przed umowa. Przedmiot umowy miat
zosta¢ wydany w posiadanie kupujacej w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej. Juz po zawarciu tej umowy — w dniach
29-30 stycznia 2008r. B. O.zglosit sie do Szpitala (...)w N.z powodu dolegliwo$ci w postaci bolu glowy i dretwienia
koniczyn lewych. Wykonano wowczas badanie TK glowy, o ktdrego ocene zwr6cono sie do Kliniki (...)w K.. W dniu
30 stycznia 2008r. na podstawie wykonanego badania TK zdiagnozowano u B. O.guz mézgu. W dniach 14 lutego
2008r. do 26 lutego 2008r. B. O.przebywal w Szpitalu Wojewddzkim w T., gdzie w dniu 18 lutego 2008r. przebyl
operacje usuniecia guza prawej poltkuli moézgu. Po operacji nastgpila stopniowa poprawa stanu chorego i zostal on
wypisany do domu w stanie ogélnym dobrym z zaleceniami kontroli w poradni neurochirurgicznej i onkologiczne;j.
Po powrocie ze szpitala B. O.czul sie dobrze, dopiero okolo miesiac przed Smiercia poczul sie gorzej i nie wstawat z
16zka. Po opuszczeniu szpitala B. O.kontynuowal swoje zamierzenia, co do rozporzadzenia nieruchomoscig i w dniu
6 marca 2008r. zawart umowy przedwstepne z pozostalym rodzenstwem: K. K. jej mezem J. K., a takze z K. O..
Przedmiotem tych umoéw bylo zobowigzanie sie B. O.do sprzedazy na rzecz malzonkéw K.czesci nieruchomosci o
powierzchni 0,67 ha, ktéra zostanie wydzielona z dzialki ewid. nr (...)od strony potoku L.za$ na rzecz K. O.dzialki
ewid. nr (...)o powierzchni 0,55 ha. Kupujacy zobowiazali sie kupi¢ wskazane nieruchomosci w terminie do dnia 28
stycznia 2015r1., w obu umowach za cene 11 000 zt. W umowach tych zawarto analogiczne stwierdzenie, jak w umowie
z D. D., iz cala cena sprzedazy zostala zaplacona, przy czym na poczet ceny B. O.zaliczyt wecze$niej przekazywane mu
przez K. O.kwoty, jak tez udzielona mu pomoc finansows i przyjecie jako domownika. K. K.przed podpisaniem umowy
przekazala B. O.kwote 11 000 zk. Od dnia 20 marca 2008r. B. O.pobieral rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy
w gospodarstwie rolnym — renta zostala mu przyznana na stale. B. O.zmarl w dniu 9 maja 2008 r. Spadkobierca
ustawowym, ktory nabyt w calosci spadek po B. O.wraz z wchodzacym w jego sklad gospodarstwem rolnym jest powdd,
ktéry o $mierci ojca dowiedzial sie dopiero w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, ktére toczyto sie z
wniosku D. D..

W takim stanie faktycznym Sad uznal, ze powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazat Sad, ze cho¢ powod jako
jedyny spadkobierca zmartego J. O. mial interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc o ustalenie niewaznoSci zawartych
przez wymienionego umow przedwstepnych, to zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie,
ze umowy te byly niewazne. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do przyjecia, aby uzna¢, ze przedmiotowe umowy byly
nakierowane na obejScie przepiso6w o zachowku lub zakazie zawierania uméw na wypadek $émierci. Jak wywodzil Sad



nie zostalo w szczego6lnosci wykazane aby B. O. w dacie zawierania tychze umoéw pozostawal w Swiadomosci swej
rychlej §mierci. Co do pierwszej z zawartych umoéw wskazatl Sad, ze miato to miejsce jeszcze przed konsultacja lekarska
B. O., w czasie ktorej stwierdzono u niego guz mézgu. W dacie zawierania kolejnych uméw zmarly i jego rodzenstwo
wiedzieli juz co prawda o powaznym stanie zdrowia B. O., ale nie zostalo wykazane, aby mieli oni §wiadomo$¢ co
do jego rychlej Smierci. B. O. po wyjéciu ze szpitala znajdowal sie w stanie ogélnym dobrym. Dopiero okolo miesigc
przed $miercig byl obloznie chory. Odwolal sie Sad do zeznan §wiadkéw z ktorych wynikato, ze B. O. plany zwigzane
ze sprzedaza nieruchomosci podjal juz po wypadku doznanym w 2004 r. Ponadto uznal Sad, ze nawet gdyby przyjac,
iz B. O. mial $wiadomo$¢ swego stanu zdrowia i chcial rozporzadzi¢ swym majatkiem w omawiany sposob - miat do

tego prawo, zgodnie z zasadg swobody uméw (art. 353" ke.).

Co do ceny, na ktdéra opiewaly przedmiotowe umowy wskazal Sad, ze cho¢ byla ona zanizona w stosunku do
rzeczywistej warto$ci nieruchomosci to zwigzane to bylo z tym, w jakich relacjach zmarly pozostawal z pozwanymi. Co
do odleglej daty zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ przyjal natomiast Sad, ze bylo to uzasadnione okoliczno$cia,
iz B. O. chcial pozostawié¢ sobie prawo do uzyskania §wiadczenia rentowego z KRUS, a w datach zawierania umow
przedwstepnych jeszcze nie posiadal przyznanej stalej renty rolniczej i nie wiedzial, w jakim okresie uda sie to
prawo naby¢. Z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego nie nasuwalo z kolei watpliwoéci Sadu to, ze zmarly
rozporzadzil swym majatkiem na rzecz rodzenistwa. W ocenie Sadu bylo to podyktowane checia zmarlego przekazania
majatku osobom bliskim, z ktérymi pozostawal w dobrych relacjach, a ktérymi byli dla niego pozwani.

Przyjat Sad nadto, ze zebrany w sprawie material dowodowy prowadzi do przekonania, ze ceny nabycia na ktore
opiewaly przedmiotowe umowy zostaly uiszczone.

O kosztach orzekl Sad na zasadzie art. 102 kpc.
Powdd wyrok ten w pkt I zaskarzyt apelacja.
Zarzucik:

- naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 231 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ktore
mialo skutkowaé blednymi ustaleniami faktycznymi. Apelujacy kolejno, na zasadzie szeregu zarzutéw ewentualnych
wymienial, iz bledy te mialy polega¢ na niezasadnym przyjeciu, ze: umowy nie zostaly zawarte w celu obejécia
ustawy stanowiacej, iz testament jest wylacznag forma rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci , a co skutkowalto
naruszeniem art. 58 § 1 kc w zw. z art. 941 kc; przedmiotowe umowy nie sa zakazanymi umowami o spadek po osobie
zyjacej, co skutkowalo naruszeniem art. 58 § 1 kc w zw. z art. 1047 kc; przedmiotowe umowy nie zostaly zawarte w
celu obejécia przepiséw o zachowku, co skutkowato naruszeniem art. 58 § 1 kc w zw. z art. 991 § 11 2 ke; o§wiadczenia
woli zawarte w przedmiotowych umowach nie mialy charakteru pozornego dla ukrycia umoéw darowizny lub uméw o
spadek po osobie zyjacej , co skutkowalo naruszeniem art. 58 § 1 ke w zw. z art. 941 kc oraz art. 58 § 1 kc w zw. z art.
1047 ke; nie zachodza przestanki do uznania przedmiotowych umoéw za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego,
co skutkowalo naruszeniem art. 58 § 2 kc;

- naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc przez oddalenie wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu w
postaci opinii biegtego z zakresu onkologii oraz dowodu w postaci opinii biegtego rzeczoznawcy z zakresu szacowania
warto$ci nieruchomodci;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz kwoty uiszczone przez pozwanych na rzecz powoda byly
czesSciowo pozyczkami a czeSciowo zaplata ceny.

W pisemnym uzasadnieniu apelujacy sprecyzowal, ze Sad bezzasadnie na podstawie faktéw zgromadzonych w oparciu
o przeprowadzone w sprawie dowody nie przyjal wlasciwych domnieman co do tego, iz przedmiotowe umowy mialy
na celu obejScie prawa.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Na wypadek jednak uznania, ze nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku wniost o przeprowadzenie dowodow w
postaci opinii bieglego z zakresu onkologii oraz bieglego rzeczoznawcy z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci.
Domagal sie zmiany wyroku i orzeczenia zgodnie z zadaniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Podniesione w niej zarzuty ocenié nalezy jako niezasadne.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. W ich $wietle za prawidlowa
uznac trzeba takze dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Zwazenia wymaga, ze ocena materialu dowodowego
co do zasady nalezy do Sadu I instancji, ktory dokonujac jej korzysta z tzw. zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 kpc. W jej ramach Sad zwiazany jest jedynie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Dopiero zatem wykazanie, ze rozumowanie Sadu zasadom tym nie odpowiada pozwala stwierdzié¢, ze doszlo do
naruszenia wskazanego przepisu.

Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc koniecznym jest przy tym wykazanie, ktore
to konkretnie dowody byly przedmiotem blednej oceny Sadu oraz z jakich przyczyn. Apelujacy tymczasem, jak
wynika z uzasadnienia apelacji, nie tyle kwestionuje ocene dowoddéw w sprawie przeprowadzonych co brak
wyprowadzenia w oparciu o te dowody wlasciwych domnieman faktycznych oraz brak dopuszczenia dowodow przez
niego wnioskowanych.

Argumentacje przedstawiong na poparcie tak stawianych zarzutow uzna¢ trzeba jednak za bezzasadna, nie mogaca
prowadzi¢ do zamierzonych przez apelujacego skutkow.

Stwierdzenia wymaga, ze ustalone w sprawie okoliczno$ci nie dawaly zadnych podstaw do przyjecia za domniemany
faktu, aby umowy jakich uniewaznienia zadal apelujacy zostaly zawarte celem obej$cia przepisow ustawowych
dotyczacych zachowku oraz zakazu rozporzadzania majatkiem na wypadek $mierci.

Jak wynika z orzecznictwa, na ktére powoluje sie apelujacy, zasadg jest iz Sad ustalajac stan faktyczny sprawy
obowiagzany jest opiera¢ sie na dowodach. Czynienie ustalen w drodze domnieman stanowi odstepstwo od tej
reguly, ktdre moze byé¢ stosowane jedynie w wyjatkowych wypadkach i musi znajdowaé uzasadnienie w Swietle
zasad logicznego rozumowania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w jednym z cytowanych przez apelujacego orzeczen,
zastosowanie domniemania jest mozliwe w sytuacji, gdy wniosek taki nasuwa sie z pewno$cia lub z duza doza
prawdopodobienstwa, a wniosek przeciwny nie ma w danych okoliczno$ciach zadnego uzasadnienia lub jest wysoce
malo prawdopodobny (orzeczenie z dnia 2 lutego 2005 r., sygn. IV CK 459/04). W niniejszej sprawie warunek ten
nie zostal natomiast spelniony.

Trafnie wywodzil Sad Rejonowy, ze nie moga ostac sie twierdzenia apelujacego, na jakich sie opieral stawiajac teze,
ze B. O. do spornych uméw przystapil majgc na wzgledzie, ze wystepuje obawa jego rychlej Smierci i w zwiazku z tym
chcial pozbawi¢ apelujacego jego praw do zachowku.

Jak prawidlowo zwrocil uwage Sad Rejonowy pierwsza z umoéow przedwstepnych zostala zawarta w dniu 28 stycznia
2008 r., a zatem jeszcze przed tym kiedy, u zmarlego zdiagnozowano guza mézgu. Kolejne umowy mialy co prawda



miejsce juz po takiej diagnozie ale nie sposob jest przyjac aby to ona stanowila dla B. O. pobudke dla ich zawarcia.
Jak wywodzil Sad Rejonowy opierajac sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym, umowy te mialy miejsce
w marcu 2008 r. natomiast B. O. co najmniej do kwietnia 2008 r. znajdowal sie w stanie ogdlnie dobrym. Jego stan
ulegl pogorszeniu dopiero tuz przed $miercig.

Jak wskazal stuchany w sprawie lekarz B. L. praktyka jest, ze osobom cierpigcym na choroby nowotworowe co do
zasady podaje sie okrojone informacje o stanie ich zdrowia, tak aby nie powodowaé u nich zalamania. Material
dowodowy zebrany w sprawie, ktorego apelujgcy nie zdolal podwazy¢ nie daje podstaw do przyjecia, ze w przypadku B.
O. bylo inaczej. Jak podala pozwana lekarz przy wypisie ze szpitala mial mu méwic ,,ze wszystko bedzie w porzadku”.
Sama §wiadomo$¢ choroby nie moze zatem przesadzac o tym, ze B. O. pozostawal w obawie rychlej Smierci.

Zasadnie tez zwrdcil uwage Sad Rejonowy, ze B. O. plany zwiazane z rozporzadzeniem swym majatkiem powzial juz
W 2004 1., kiedy to ulegt wypadkowi, jaki uniemozliwil mu samodzielng prace na roli.

Za chybione ocenié trzeba w zwiazku z powyzszym argumenty apelujacego, w ktérych powolywal sie na odlegla date
zawarcia umowy przyrzeczonej oraz niska cene sprzedazy.

Juz sama okoliczno$¢ wyznaczenia odleglej daty zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ pozostaje w sprzecznosci
z tym, ze zmarly mial pozostawa¢ w przekonaniu swej rychlej Smierci. Gdyby tak bylo, skutek rozporzadzajacy
wyznaczony zostalby z calg stanowczoS$cig na date zblizona do daty zawarcia umowy przedwstepnej, badz w ogdle
umowy takiej by nie odwlekano.

Za przekonujace w tym zakresie uznac trzeba zalozenie Sadu, ze tak dlugie odlozenie w czasie zawarcia umowy
przyrzeczonej pozostawalo w zwiazku z brakiem pewnosci zmarlego w dacie zawierania umoéw przedwstepnych co do
tego, kiedy przyznana zostanie mu renta.

Apelujacy nieskutecznie usitlowal zdezawuowaé te argumentacje, podnoszac, ze skoro B. O. cene z tytulu zawarcia tych
umoéw mial otrzymac juz w dacie ich zawarcia do czasu otrzymania renty pozostawalby bez §rodkow do utrzymania.
Nie zostalo bowiem wykazane choéby to, aby w zwigzku z zawarciem tych uméw zmarly nie mégt juz liczy¢ na wsparcie
ze strony pozwanych. Tym bardziej, ze jak bezspornie ustalono, cena sprzedazy byla nieadekwatna do rzeczywistej
warto$ci dzialek.

Co do wysokosci tej ceny rowniez za przekonujace oceni¢ trzeba argumenty przedstawione przez Sad Rejonowy,
a ktére nawigzywaly do relacji rodzinnych zmarlego z pozwanymi, jego wdziecznoSci za udzielone mu wsparcie
finansowe. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ trzeba, ze gdyby zamiarem stron przystepujacych do przedmiotowych uméw
rzeczywiscie bylo ukrycie uméw darowizny, to nie mozna byloby sie doszuka¢ powodéw, dla ktérych ustalono by tak
niska cene. Kierujac sie takim zamiarem wskazano by w umowie z pewnoscia fikcyjnie cene adekwatng do wartoéci
nieruchomosci, aby zachowaé pozory umowy sprzedazy.

Reasumujgc raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na wyprowadzenie
domnieman, na jakich zalezalo apelujacemu. Apelujacy nie wykazal aby zawarcie przedmiotowych uméw godzilo w
przepisy ustawy. Podobnie nie mozna przyjaé aby sprzeczne byly ono z zasadami wspolzycia spolecznego. Przeciwnie
sam fakt, ze zmarly B. O. pozostawal w bliskich relacjach ze swym rodzenstwem, mogt zawsze liczy¢ na ich wsparcie
uzasadnia zawarcie z nimi przedmiotowych umoéw. Apelujacy cho¢ byl synem zmarlego, jak sam przyznal nie
interesowat sie jego losem, nie zabiegal o kontakty z nim. Decyzja zmarlego nie wychodzila poza powolana przez Sad
zasade swobody zawierania umow.

Nie mozna takze czyni¢ Sadowi zadnych zarzutow z tytulu oddalenia wnioskéw dowodowych apelujacego, z jakimi
zwracat sie on takze w samej apelacji.

Co do wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego wskazania wymaga, ze
przeprowadzenie tego dowodu byloby bezprzedmiotowe. Kwestia zanizonej ceny sprzedazy w stosunku do wartosci



nieruchomoéci byla bowiem bezsporna. Okoliczno$é¢ ta ustalona zostala takze przez Sad zgodnie z twierdzeniem
apelujacego, a jedynie wyprowadzone z niej zostaly inne skutki anizeli apelujacemu na tym zalezalo.

Trafnie tez uznal Sad Rejonowy, ze niecelowym bytoby dopuszczenie dowodu z opinii bieglego onkologa celem
ustalenia §wiadomosci B. O. co do prawdopodobienstwa jego rychlej §mierci w dacie zawierania umoéw. Stwierdzié¢
trzeba, ze okoliczno$¢ ta w sposob dostateczny, zostala juz ustalona w drodze dowodéw dopuszczonych w
sprawie. Podzieli¢ trzeba nadto stanowisko Sadu Rejonowego, ze wykazanie wskazywanej okoliczno$ci na drodze
wnioskowanego dowodu byloby niemozliwe. O ile lekarz moglby ocenié stan zdrowia zmarlego, to trudno byloby sobie
wyobrazi¢, na jakiej podstawie mialby przesadzaé¢ kwestie jego §wiadomos$ci w tym wzgledzie. Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze osoby u ktérych stwierdzono nowotwor czasami zyja nawet kilka lat, a jak byla o tym mowa
powyzej, o najgorszych diagnozach osoby takie nie sa w ogoble przez lekarzy informowane.

Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze nawet gdyby przyjaé, ze to wlaénie informacja o chorobie
stanowita dla B. O. pobudke dla zawarcia przedmiotowych umoéw, to brak jest podstaw do przyjecia aby przystepujac
do nich kierowat sie on celami, na jakie wskazywal apelujacy. Przeczy temu zebrany w sprawie material dowodowy, a
zwlaszcza ustalenie, ze zamiar zawarcia takich umoéw zmarly mial juz w 2004 r., kiedy to ulegl wypadkowi. Informacja
o chorobie mogla stanowi¢ dla niego co najwyzej punkt kulminacyjny dla realizacji wczesniej powzietego zamiaru
swoistego odwdzieczenia sie rodzenistwu za $wiadczong mu pomoc a nie pozbawieniem praw do spadku apelujacego.

Nie zdotal wreszcie podwazy¢ apelujacy kwestii tego, ze ceny sprzedazy zostaly uiszczone. Jego argumentacja w tym
przedmiocie opiera sie na wskazaniu sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami pozwanych, a tym co podali w odpowiedzi
na pozew, ktore w istocie nie wystepuja. Jak wyzej zostalo przesadzone nie ma bowiem rozbiezno$ci miedzy tym,
ze pozwani twierdzili, iz umowe zmarly zamierzal zawrze¢ juz w 2004 r. a tym, ze decyzje taka podjat w zwiazku z
uzyskaniem informacji o chorobie. Ta ostatnia mogla mie¢ bowiem co najwyzej wplyw tylko na czas zawarcia umowy.
Ponadto trudno doszukac sie zwiazku przyczynowego miedzy takimi rzekomymi rozbieznoéciami a tym, ze cena kupna
zostala uiszczona.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na
zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 102 kpc. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$é,
ze na skutek przedmiotowych umoéw apelujacy zostal faktycznie pozbawiony mozliwoéci uzyskania jakichkolwiek
przysporzen majatkowych w zwiazku ze $miercia swego ojca stanowi wypadek szczego6lnie uzasadniony w rozumieniu
tego przepisu.
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