Sygn. akt III Ca 385/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)

Sedzia SR del. Rafal Obrzud

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich M. K. i A. K. dzialajacych przez przedstawiciela ustawowego E. J.
przeciwko K. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 6 maja 2014r., sygn. akt III RC 344/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I1I Ca 385/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Gorlicach zasadzil od pozwanego K. K. tytulem miesiecznych
rat alimentacyjnych na rzecz maloletniego M. K. kwote 650 zt w miejsce kwoty 500 zl, zasadzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gorlicach z dnia 9 grudnia 2011 r., o sygn. III RC 2777/11, a na rzecz maloletniego A. K. kwote 450 zt w
miejsce kwoty 300 zl, zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia

28 pazdziernika 2008 r. o sygn. I C 1020/06, tj. }acznie 1.100 zl, platnych z gory do rak ich ustawowej przedstawicielki
E. J. do dnia 10-tego kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek
z rat, poczawszy od dnia 13 grudnia 2013 r. (pkt I). W pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt IT) i nie obciazyt
pozwanego K. K. kosztami procesu (pkt IIT). Wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV).

W uzasadnieniu wskazal, iz tut. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. (o sygn. I C 886/10) obciazyt
obowigzkiem utrzymania maloletnich powod6éw obojga rodzicow okreslajac udzial pozwanego w tych kosztach na



poziomie 400 zl miesiecznie na rzecz maloletniego M. i 300 zl miesiecznie na rzecz maloletniego A.. Maloletni A.
chodzil wowczas do drugiej klasy szkoly podstawowej, a M. byl uczniem gimnazjum. Pozwany pracowal osiggajac
wynagrodzenie w wysokoSci 2.000 zl, przedstawicielka ustawowa maloletnich pracowala za wynagrodzeniem 970
zl. Wyrokiem tamt. Sadu Rejonowego z dnia 9 grudnia 2011 r. pozwany zostal zobowiazany do uiszczania na rzecz
maloletniego M. alimentéw w wysokosci po 500 zt w miejsce kwoty po 400 zl. Matka powodow nigdzie wowczas
nie pracowala, na utrzymaniu miala troje dzieci, na najmlodsza corke J. otrzymywala Srodki od jej ojca. Pozwany w
dalszym ciagu pracowal w tym samym zakladzie pracy osiagajac wynagrodzenie rzedu 4.198 zl brutto, splacatl kredyt
hipoteczny zaciagniety na splate matki powodow ustalong

w wyniku podzialu majatku wspo6lnego, mieszkal wraz z konkubing, ktéra nie miala zadnych dochodéw.

Obecnie A. K. ma 11 lat, uczeszcza do V klasy szkoly podstawowej i jest dzieckiem zdrowym. Na koszty jego utrzymania
skladaja sie zakup okularéw (150 zl na rok), obiady w szkole (ok. 100 zl/m), odziez i przybory szkolne (ok. 300 zl/
m). Natomiast M. K. ma 17 lat i jest wyjatkowo zdolny. W zwiazku z tym chodzi do I klasy LO w P. kolo K.. Koszty
jego utrzymania to: mieszkanie w internacie (360 zl/m), cotygodniowe dojazdy do domu (200 zl/m), dodatkowe
wyzywienie (ok. 200 zl/m), ubranie (150 zl/m), a takze podreczniki, wyjazdy szkolne oraz uczeszczanie na basen ze
wzgledu na skolioze. Dwa lata temu otrzymal stypendium w wysoko$ci 6.000 zl, za ktore zakupil sprzet elektroniczny.

W 2008 roku w zwigzku z podzialem majatku dorobkowego matka powod6éw otrzymala od pozwanego splate w
wysokosci 130.000 zh. Obecnie wraz z synami oraz maloletnig corka mieszka w domu jednorodzinnym stanowigcym
wspolwlasno$é jej oraz R. K. - ojca jej corki. Na miesieczny koszty utrzymania domu sktadaja sie oplaty za: gaz (ok.
200 zl), prad (150 z}), $cieki (ok. 40 z1), Smieci

(ok. 16,50 z1). Polowe tych kosztéw ponosi R. K., ktéry ponadto placi po 500 zl na utrzymanie 3 letniej obecnie corki
J.. Matka powodéw do konica marca 2014 r. prowadzila dzialalno$é gospodarcza, a obecnie jako bezrobotna bez prawa
do zasitku rozpoczela studia pomostowe. Na synéw otrzymuje zasitki rodzinne

(w sumie 302 zl). Pozwany uiszcza zasadzone alimenty, a ponadto oplacit jednemu

z synow kolonie (500 z1). Podczas spotkan z dzieémi, ktore odbywaja sie dwa razy

w miesigcu, kupuje im drobne rzeczy. Z zawodu jest technikiem mechanikiem, pracuje w Oddziale (...) w S. za
wynagrodzeniem 3.291,46 zl netto. Na jego miesieczne wydatki skladajg sie koszty: kredytu hipotecznego na splate
bylej matzonki (1.300 z}), pozyczki zakladowej (600 z1), dojazdu do pracy, podatku od nieruchomoéci (ok. 14 zl), opalu
(2.100 zl na sezon), oplaty za prad (100-110 zl), gaz (60 zl), Scieki (20 zl) Obecnie mieszka wraz z obecng zona, w
domu stanowigcym jego wlasno$¢.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, iz pow6dztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.
Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz od czasu ustalenia alimentéw w poprzedniej wysoko$ci nastapila istotna zamiana w
zakresie wysoko$ci usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw. Koszty zwigzane

z dorastaniem, edukacja i codziennym zyciem wzrosly, czego pozwany zresztg nie kwestionowal. Pogorszyla sie takze
sytuacja ich matki, natomiast sytuacja pozwanego jesli chodzi o prace nie ulegla zmianie. W ocenie Sadu jest on w
stanie pokry¢ wyzsze kwoty alimentéw, przy czym kwota 650 zt dla M. K. oraz kwota 450 zl dla A. K. sa adekwatnymi
do ich usprawiedliwionych potrzeb i mozliwo$ci majatkowych ich ojca. Sad Rejonowy powotujgc sie art. 133, 1351 138
k.r.o. orzekl wiec jak na wstepie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, ktory zaskarzajac go

w zakresie pkt I wni6st o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, za przyznaniem mu od strony powodowej kosztéw
postepowania

wg norm przepisanych. Zarzucit dowolng ocene dowodow i wskazal na poczynione bledy w ustaleniach faktycznych w
zakresie uznania, iz usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodoéw sie zwiekszyly oraz stwierdzenia, ze pozwany
jest zdolny do oplacania alimentéw w podwyzszonej wysokoSci. Na rozprawie apelacyjnej przedlozyl zaswiadczenie z
12 VIII 2014r. potwierdzajace, ze jego zona z tytulu umowy o dzielo uzyskuje miesiecznie 484 zl brutto miesiecznie
oraz za$wiadczenie

z 19 VIII 2014r. o pobieraniu przez M. K. stypendium naukowego



w kwotach po 100 zt miesiecznie (Yacznie 500 zl).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie za przyznaniem jej od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Nie zachodza uchybienia, ktore zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlasciwie ocenil zebrany material
dowodowy oraz dokonat na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne, nie zachodzi wiec potrzeba ich powtarzania (por. wyrok SN z dnia 9 marca 2006
r., sygn. akt I CSK 147/05, LEX nr 190753). Nadto na pelna aprobate zasluguje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ocena prawna roszczenia powoda.

Analizujac przedmiotowa sprawe nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazac,

ze kazda ze stron obowigzku alimentacyjnego moze zadaé jego zmiany, jezeli nastapila zmiana w dotychczasowych
stosunkach (art. 138 k.r.o.). Przyjelo sie uwazaé, ze zmiany muszg nastgpi¢ w okresie od ostatniego orzeczenia o
alimentach i mie¢ charakter istotny. Ustalony natomiast zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania
przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysoko$ci Swiadczen alimentacyjnych w razie zmiany stosunkow tj. w
razie istotnego zmniejszenia sie lub ustania mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji
albo istotnego zwiekszenia sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zmiana
Swiadczen alimentacyjnych,

o jakiej tu mowa, nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od kryteriéw okre$lonych

w art. 135 § 1 k.r.o., tj. usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, ktérych zaspokojenie zapewni mu odpowiedni do
wieku rozwdj fizyczny i duchowy oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, ktore okreslaja zarobki
i dochody, jakie uzyskiwalby on, wykorzystujac nalezycie swoje sily i kwalifikacje.

Kierujac sie wskazanymi rozwazaniami nalezy stwierdzi¢, ze jak shusznie ustalil to Sad Rejonowy, w rozpoznawanej
sprawie nastapila istotna zmiana parametréw stanowigcych wyznacznik wysokosci alimentéw glownie jesli chodzi

o usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw. Nie ulega watpliwosci,

ze podjecie nauki w szkole poza miejscem zamieszkania przez maloletniego M. generuje wyzsze koszty, chociazby
zwiazane z dojazdami, wyzywieniem czy tez oplaceniem mieszkania (internatu). Decyzja o wyborze szkoly dla dziecka
winna by¢ podobnie jak i inne dotyczace jego losu decyzja wspo6lna rodzicow. Obojgu im przystuguje przeciez wladza
rodzicielska. Brak zgody ojca na poslanie syna do placowki znacznie oddalonej od domu winien by¢ zatem wyrazany
juz na etapie wyboru szkoly. Podnoszenie zwiazanych z tym zastrzezen obecnie nie moze odniesé¢ skutku. Taka
postawe pozwanego oceni¢ nalezy jako prébe zrzucenia odpowiedzialno$ci finansowej jedynie na matke powodow.
Podobnie nietrafione sg argumenty odnoszace sie do przeznaczenia otrzymanego przez powoda stypendium. Nie ulega
watpliwoéci, zZe otrzymane przez niego stypendium w kwocie 6 000 zl nie moglo zostaé przeznaczone na biezace
utrzymanie w sytuacji, gdy mialo by¢ ono wydatkowane na Scisle okreslong kategorie rzeczy. Biorac pod uwage choéby
wydatki zwigzane z oplaceniem internatu i dojazdéw do szkoly stwierdzié trzeba,

ze wzrost kosztow utrzymania M. K. uzasadnia podwyzszenie naleznych mu alimentéw. Wydatkéw tych nie
roéwnowaza dochody uzyskiwane przez niego w wyniku przyznanego (obecnie przez okres 5 miesiecy) stypendium.

Przechodzac do analizy usprawiedliwionych potrzeb maloletniego A. zauwazy¢ nalezy, ze i one bezwatpienia
zwiekszyly sie od daty ostatniego orzeczenia. Oczywistym jest bowiem, ze potrzeby 11-latka sa znacznie wieksze od



7-latka i dotyczy to praktycznie kazdej sfery zycia, a wiec zar6wno tej o charakterze edukacyjno - kulturalnym, jak i
zwigzanej z wyzywieniem i ubiorem. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze to matka sprawuje codzienng opieke nad
nim, ojciec winien wiec przez to uczestniczy¢ w wiekszym stopniu w pokrywaniu jego kosztéw. Przyjecie wiec nawet,
ze koszty jego utrzymania wigzg sie z umiarkowanymi wydatkami na poziomie okolo 700 zl miesiecznie powoduje, ze
nie ma podstaw do zakwestionowania wyroku Sadu Rejonowego. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wysoko$é alimentéw na
jego rzecz ustalona zostala na poziomie podobnym do tego jaki okreslono w wyroku w sprawie o separacje z 2008r.,
a wiec sprzed 6 lat, na rzecz M. K., ktory byl w wowczas w zblizonym wieku.

Dodatkowo, w przeciwienstwie do sytuacji matki powodéw, nie zmienila sie sytuacja pozwanego. Nadal pracuje w tym
samym zakladzie za podobnym wynagrodzeniem i w ocenie Sadu Okregowego jest w stanie uiszczaé alimenty

w podwyzszonej wysokoSci. Przy tym nie ma na to bezpos$redniego wplywu sytuacja materialna jego obecnej zony. Z
pewnoscia alimenty w podwyzszonej wysokos$ci nie pokryja caloéci wydatkow zwigzanych z utrzymaniem powodow.
W pozostalym zakresie obowigzek ten spoczywa na matce powodow.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlegala oddaleniu o czym Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 3112 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U.

Z 2013 I'., POZ. 490).



