Sygn. akt III Ca 389/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)

Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2014r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.i P. J.

przeciwko W. P.

o ustalenie nieistnienia stuzebno$ci osobistej

na skutek apelacji powodki P. J.

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 1519/13

1. oddala apelacje;

2. przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa —Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu na rzecz adw. E. R.
kwote 369 zl (trzysta szesédziesiqt dziewieé zlotych) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

3. oddala wniosek petnomocnika z urzedu powoédki P. J. o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt III Ca 389/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powodztwo J. J. i P. J. przeciwko W. P.

o ustalenie nieistnienia stuzebno$ci osobistej (pkt I). Ponadto przyznal ze Skarbu Panhstwa na rzecz adwokat M. O. za
pomoc prawng $wiadczong powodce P. J. z urzedu (pkt IT) oraz na rzecz adwokat E. R. za pomoc prawng §wiadczong
pozwanemu z urzedu (pkt III), kwoty po 738 zlotych tytulem wynagrodzenia. Nieoplaconymi kosztami sagdowymi
obcigzyl Skarb Panstwa (pkt IV).

W uzasadnieniu wskazal Sad Rejonowy, ze umowa darowizny zawarta przed notariuszem w dniu 5 kwietnia 2001
r. powbddka darowala siostrzencowi A. B. stanowigcg jej majatek osobisty nieruchomo$é¢ polozong w L. - dzialke



ewidencyjna nr (...) zabudowang m.in. budynkiem mieszkalnym pod numerem (...). Jednocze$nie w tym samym akcie
notarialnym A. B. jako nowy wla$ciciel ustanowil na rzecz powodki P. J. i jej 6wczesnego meza - pozwanego W. P.
nieodplatng dozywotnig stuzebno$¢ osobista mieszkania w calym budynku mieszkalnym nr (...) polozonym w L., ktéra
to stuzebnos¢ zostala wpisana do ksiegi wieczystej. Powddka udajac sie wraz

z mezem i siostrzencem do notariusza miala zamiar zawrze¢ jedynie umowe darowizny. Umowa ta nie byla
wiec uwarunkowana przez nig ustanowieniem stuzebnos$ci osobistej. Dopiero po sugestiach notariusza i zgodach
wszystkich obecnych stluzebno$¢ osobista zostala ustanowiona.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2005 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu orzekt rozwod malzehstwa zawartego przez P. P.
iW. P.. W dniu

21 maja 2010 r. powodka skutecznie odwolala umowe darowizne. Powodem tego byl fakt, iz wbrew pierwotnej
przyczynie darowizny (checi uzyskania renty) nie uzyskala prawa do $wiadczenia rentowego w zamian za wyzbycie
sie nieruchomosci. A. B. umowa zawarta w dniu 8 lipca 2010 r. wlasno$¢ rzeczonej nieruchomosci przeniost
zwrotnie na rzecz powddki. Nastepnie powodka w dniu 22 maja 2013 r. darowala na rzecz swojego brata J. J.
wlasno$é nieruchomosci, w akcie notarialnym natomiast ustanowiona zostala wylacznie na rzecz powodki P. J. przez
obdarowanego powoda nieodplatna stuzebnos¢ osobista mieszkania

w calym budynku mieszkalnym nr (...).

Powddka P. J. i pozwany sg ze sobg mocno skonfliktowani. Aktualnie powodowie oraz ich matka mieszkaja w
suterenach budynku mieszkalnego natomiast pozwany korzysta tylko z jednego pomieszczenia w budynku nr (...) i.
nie ma mozliwo$ci zamieszkania w innym miejscu.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, iz wytoczone powddztwo jest niezasadne. Powodowie
nie wykazali bowiem zadnych przestanek pozwalajacych na ustalenie, ze stuzebno$¢ osobista ustanowiona na rzecz
pozwanego nie istnieje. Odno$nie umowy zawartej w dniu 5 kwietnia 2001r. stwierdzil Sad, iz w rzeczywistoSci zostaly
zawarte dwie umowy tj. darowizna na rzecz jej siostrzenca A. B. oraz ustanowienie stuzebno$ci osobistej mieszkalnia
narzecz powodki ijej bwczesnego meza. Fakt pdzniejszego odwolania przez powddke powolanej umowy darowizny nie
mial wplywu na wazno$¢ umowy ustanowienia stuzebnoéci osobistej na rzecz pozwanego, sa to bowiem dwie odrebne
czynno$ci prawne. Umowa darowizny nie stanowila kauzy dla ustanowienia stluzebnoSci osobistej na rzecz stron
postepowania. Rzeczywistym powodem jej zawarcia byla che¢ uzyskania przez powodke renty rolniczej. Powrotne
nabycie przez powodke wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoséci spowodowalo jedynie wygasniecie ustanowionej na
jej rzecz — a nie na rzecz pozwanego - shuzebno$ci osobistej. Sad Rejonowy orzekl wiec jak na wstepie, rozstrzygajac o
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronom przez pelnomocnikéw z urzedu

i obciazajac Skarb Panstwa kosztami sadowymi stosowne do art. 113 ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. o kosztach w
sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.).

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie powodka P. J., ktoéra zarzucila mu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z dowodami uznanie, iz umowa darowizny z dnia 5 kwietnia 2001 r. nie stanowila
kauzy dla ustanowienia stuzebno$ci osobistej na jej rzecz i na rzecz pozwanego, a takze poprzez przyjecie, ze zamiarem
stron bylo zawarcie dwdch odrebnych uméw tj. umowy darowizny i ustanowienia stuzebnoéci osobistej,

- art. 888 k.c. w zw. z art. 156 k.c. i art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie zasad wspdlzycia spolecznego co skutkowato
ustaleniem, iz umowa darowizny nie stanowila kauzy dla ustanowienia sluzebnos$ci, a tym samym jej odwolanie
nie spowodowalo upadku tej kauzy, podczas gdy odwolanie darowizny doprowadzitlo do upadku ustanowionej
shuzebnosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, za przyznaniem jej
pelnomocnikowi kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu, ktére zostaly oplacone jedynie cze$ciowo tj. do
kwoty 400 zt.



Strona pozwana wniosta na rozprawie o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na rzecz jej pelnomocnika kosztow
zastepstwa procesowego z urzedu, ktore nie zostaly uiszczone ani w caloéci, ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidtowy.

Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlasciwie ocenil zebrany materiat
dowodowy oraz dokonat na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia
faktyczne i przyjmuje za wlasne, nie zachodzi wiec potrzeba ich powtarzania (por. wyrok SN z dnia 9 marca 2006
r., sygn. akt I CSK 147/05, LEX nr 190753). Nadto na pelng aprobate zasluguje przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ocena prawna roszczenia powoda.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji, nalezy w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ zarzuty naruszenia prawa
procesowego, poniewaz ich wynik determinowal zaproponowana przez Sad meriti ocene prawna. W tym zakresie
istotny jest zarzut odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. PodkreSlenia
wymaga, ze zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé jedynie na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla
apelujacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartych na wlasnych ocenach, lecz konieczne jest wykazanie,
ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria wiarygodnoSci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, a nadto, ze mialo to
wplyw na wynik sprawy. Innymi stowy konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zZyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej
oceny dowodow. Apelujaca tymcezasem stara sie z wlasnych twierdzen zlozonych w przedmiocie wyjaénienia przyczyn
zawarcia w dniu 5 kwietnia 2001 r. umowy darowizny, wysnuc wnioski wprost odwrotne do tych, ktére z nich wynikaja.
Wszak bezsprzecznie wskazala, ze darowala siostrzencowi A. B.nieruchomosé, dlatego ze miala nadzieje na uzyskanie
renty rolniczej. To bylo wiec prawdziwa kauzg tej czynnoéci. Dowodzi zreszta tego fakt,

iz odpadniecie jej tj. nieprzyznanie renty spowodowalo w dniu 21 maja 2010 r. odwolanie darowizny. Racje ma wiec
Sad Rejonowy wskazujac, ze w dniu 5 kwietnia 2001 r. doszlo do zawarcia dwdch umoéw tj. darowizny i ustanowienia
shluzebnosci osobistej. Przy czym te druga spowodowala cheé zabezpieczenia mieszkania dla powodki i pozwanego
w dotychczasowym miejscu. Kauza wiec umowy darowizny byla che¢ otrzymania §wiadczen rentowych, a kauza
powstania stuzebnosci mieszkania byla, po sugestiach notariusza, che¢ zabezpieczenia intereséw powodki

i pozwanego. Nie bez znaczenie bylo bowiem to, iz darowana nieruchomos$¢ stanowila jedyny majatek powodki.

W prawidlowo zatem ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wladciwie zastosowal normy prawa materialnego.
Nie doszlo do wskazanych przez apelujaca naruszen. Podmioty zawartej umowy darowizny nie odpowiadaly w pelni
podmiotom umowy o ustanowienie stuzebnos$ci osobistej. O ile bowiem do darowania nieruchomo$ci konieczny byt
udzial jej wlascicielki i obdarowanego, a obecno$¢ pozwanego byla bez znaczenia, o tyle jego udzial i objecie go
postanowieniami tej drugiej umowy bylo wyrazem woli obdarowanego i rodzilo daleko idace skutki. Od tej chwili
stuzebno$¢ osobista mieszkania przystugiwata obojgu malzonkom oddzielnie, a wiec pdzniejsze odwolanie darowizny,
ktérej stronami byta powodka i A. B. nie moglo wywrze¢ skutkow w sferze praw pozwanego. Stuzebnosé powodki
jako prawo slabsze wzgledem prawa wlasnoéci wygasto na skutek ponownego nabycia nieruchomoéci, nie stalo sie
tak w stosunku do pozwanego bowiem ten nie byl i nie jest jej wlascicielem. Jak slusznie zwrécil na to uwage Sad
Rejonowy apelujaca mimo cigzacego na niej obowiazku nie wykazala, aby przedmiotowa umowa byta od poczatku
niewazna, badz by wygasla na skutek okolicznoéci przewidzianych w kodeksie cywilnym. Z akt sprawy w zadnym
razie nie wynika, takze aby pozwany zrzek! sie ustanowionego na jego rzecz osobistego prawa rzeczowego. Wytoczone
roszczenie shusznie zatem uznane zostalo za bezzasadne.



O kosztach postepowania Sad II instancji orzekl stosownie do tresci art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac na rzecz
pelnomocnika pozwanego kwote 369 zl brutto, na ktora zlozyly sie koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j z
urzedu przed sadem odwolawczym, wyliczone stosownie do § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). Wobec tego, ze koszty te
nalezne pelnomocnikowi powodki zostaly juz oplacone, jej wniosek o ich wyplate ze érodkoéw Skarbu Panistwa nalezalo
oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlegala oddaleniu o czym Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 385 k.p.c.



