Sygn. akt ITI Ca 393/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko T. L.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 13 maja 2014r., sygn. akt I C 164/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 393/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 maja 2014r. (sygn. akt I C 164/14) wydanym w sprawie z powoddztwa M. L. przeciwko
T. L. o zobowiazanie do zlozenia os§wiadczenia woli o ustanowieniu stuzebnosci osobistej mieszkania Sad Rejonowy w

Zakopanem oddalil pow6dztwo (pkt I) oraz kosztami postepowania obcigzyt powoda (pkt II).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci powdd zarzucajac naruszenie art. 65 k.c. przez uznanie, ze wykladnia o§wiadczenia
woli pozwanego nie daje podstaw do przyjecia, ze spelniono warunki z art. 296 k.c. i nast., a takze naruszenie art. 230
k.p.c. wobec braku uznania za przyznane faktow, co do ktérych strona przeciwna sie nie wypowiedziala.

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie

powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a

takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw procedury cywilnej,
w tym podnoszonego w apelacji naruszenia art. 230 k.p.c. Zaskarzone orzeczenie jest wyrokiem zaocznym, zatem w
zakresie postepowania dowodowego (ktdrego art. 230 k.p.c. jest czescig) zastosowanie maja przepisy art. 339 k.p.c.
i nastepne, w tym przede wszystkim art. 339 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadku wydania wyroku zaocznego
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejScia prawa. W oparciu o cytowany przepis sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwoéci
- zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach
faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Utrwalony w judykaturze i
niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci
faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i
w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem
zwolniony z obowiazku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1958 r., 1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142.) Negatywny
wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo. Zgodnie zatem z powyzszym, przy
zaistnieniu podstaw do wydania wyroku zaocznego sad co do zasady nie przeprowadza postepowania dowodowego,
chyba ze poweZmie uzasadnione watpliwoSci co do ich prawdziwoéci lub co do celu ich przytoczenia — obejscia
prawa, a takze powezmie watpliwosci co do zasadnoSci roszczenia w $wietle prawa materialnego. Zatem nawet w
przypadku braku wypowiedzenia sie pozwanego co do okolicznoéci faktycznych przytoczonych w pozwie (niewdanie
sie pozwanego w spor), nie bedg one mogly zosta¢ uznane za prawdziwe, jezeli beda istnialy uzasadnione watpliwosci
co do ich prawdziwo$ci badz celu ich przytoczenia, badz tez roszczenie okaze sie niezasadne w Swietle obowigzujacych
przepis6w prawa.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy mial prawo do odstgpienia od reguly wyrazonej w art.
339 § 2 k.p.c., bowiem zicily sie przestanki uniemozliwiajace przyznanie za prawdziwe twierdzen powoda, ponadto
ocena materialnoprawna zasadno$ci roszczenia wyklucza jego uwzglednienie. Powod domaga sie zobowigzania
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu na jego rzecz shuzebnos$ci osobistej mieszkania w lokalu
nalezacym do pozwanego. Zadanie swoje wywodzi z tresci zawartej w formie aktu notarialnego miedzy pozwanym a
matka powoda umowy, w ktorej strony tejze umowy dzielagc wspolny majatek i przyznajac T. L. na wylaczng wlasnoéc
lokal mieszkalny oznaczony numerem (...) (szczegélowo opisany w akcie) uzgodnily, ze w mieszkaniu tym zamieszka
takze syn stron, M. L. — pow6d w niniejszej sprawie. Zadanie pozwu opiera sie zatem na stosownej wykladni zawartego
w przedmiotowym akcie notarialnym o$§wiadczenia, zgodnie z ktéra uzycie stow ,,gdzie zamieszka z synem stron M. L.”
oznacza wole ustanowienia przez pozwanego na rzecz powoda stuzebnosci osobistej mieszkania. Jednakze w ocenie
Sadu Okregowego oparte na w/w podstawie zadanie pozwu nie jest mozliwe do uwzgledniania. Co prawda zgodnie z
zawarta w art. 65 § 11 2 k.c. regula wykladni o§wiadczen woli, nalezy je thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktorych zostaly zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, za§ w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu, niemniej
jednak reguly te maja zastosowanie w przypadku watpliwosci co do treSci zlozonego o$wiadczenia woli, a takowe
w niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego nie wystapily. Pozwany bowiem wraz ze swoja byla zong, a matka
powoda wyraznie wyrzekli, ze w mieszkaniu przypadajacym w udziale dla pozwanego zamieszka takze ich wspdlny
syn M. L., ale oznacza to tylko tyle, ze powdd ma prawo (w zasadzie nieograniczone terminem) do zamieszkiwania
w tymze lokalu. Zauwazy¢ nalezy, iz ograniczone prawa rzeczowe, do ktorych zalicza sie stuzebnoé¢ mieszkania, daja
uprawnionemu z nich najsilniejsza — po prawie wlasnosci i wieczystym uzytkowaniu — ochrone, w zwigzku z czym
zaostrzone sa takze wymogi ich ustanawiania (art. 296 k.c. w zw. z art. 245 k.c. i art. 158 k.c.), w tym takze interpretacji



o$wiadczenia woli zobowigzanego w tym zakresie. Prawo do zamieszkiwania w danym lokalu mieszkalnym moze
wywodzi¢ sie z réznych tytuldéw prawnych i byé¢ oparte na ré6znych podstawach, a stuzebnos§¢ mieszkania jest tylko
jedna z nich. W zwigzku z powyzszym azeby uzna¢ oSwiadczenie danego podmiotu za wole ustanowienia stuzebnoéci
mieszkania, w o§wiadczeniu tym wyraZnie powinna zosta¢ zawarta cheé¢ ustanowienia takiej stuzebno$ci. Natomiast
w przedmiotowym o$wiadczeniu jest jedynie mowa o zgodzie na zamieszkanie w lokalu nr (...) przez powoda, w
zwigzku z czym uznanie, iz o§wiadczenie to stanowilo zarazem wole ustanowienia shuzebnosSci mieszkania byloby jego
nadinterpretacja. Na tej samej podstawie Sad Okregowy stwierdzil takze, ze przedmiotowe o§wiadczenie pozwanego
nie stanowilo zobowigzania do zlozenia zadanego pozwem o$wiadczenia woli.

Reasumujae, skoro twierdzenia powoda odno$nie woli ustanowienia przez pozwanego ograniczonego prawa
rzeczowego nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym, a zgdanie pozwu nie znalazlo tym samym oparcia w
przepisach prawa, to pomimo zaistnienia przestanek do wydania wyroku zaocznego, Sad Rejonowy zasadnie odstapit
od przyznania twierdzen pozwu o okoliczno$ciach faktycznych za prawdziwe i pow6dztwo oddalil.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
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