Sygn. akt III Ca 405/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 17 kwietnia 2014r., sygn. akt I C 332/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanego R. B. na rzecz powoda E. K. kwote 12 027 zl (dwanascie tysiecy,
dwadziescia siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie postepowania umarza,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 619 zl (szeséset dziewietnascie zlotych) tytulem

kosztow procesu.”,
2. w pozostalej czesci apelacje powoda oddala,

3. oddala zazalenie pozwanego,

4. zasqdza od pozwanego R. B. narzecz powoda E. K. kwote 1802 zl (jeden tysiqc osiemset dwa zlote)

tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 405/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalit powddztwo E. K. przeciwko R. B. o zaplate
kwoty 12 927 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty ( pkt I.), kosztami oplaty
sadowej od pozwu obciazyl powoda, nie obcigzajac jo jednakze kosztami zastepstwa procesowego pozwanego ( pkt IT).

Sad Rejonowy ustalil, ze strony postepowania prowadzily dzialalnoé¢ gospodarcza. Powdd prowadzil zaktad stolarski,
natomiast pozwany posiadat tartak. Strony wspolpracowaly ze soba, przez dtugi okres czasu wspolpraca ukladala sie
dobrze, strony mialy do siebie zaufanie, dlatego tez powod wplacal pozwanemu zaliczki na poczet dostawy tarcicy
debowej na rzecz firmy powoda. Strony zawieraly ze sobg ustne umowy sprzedazy tarcicy debowej. Zgodnie z nimi
powdd zobowiagzany byl do wplaty na rzecz pozwanego okreslonych kwot, a pozwany ze swojej strony byl zobowiazany
do dostarczenia powodowi odpowiedniej iloSci drewna. Kazda wplata wigzala sie z zawarciem jednorazowej umowy
dostawy drzewa w okre$lonej iloSci za okre$lona cene. Zaliczka traktowana byla jako realizacja zobowigzania zaplaty
wynikajacego z zawartej umowy ustnej. Pow6d wplacal na rzecz pozwanego kolejne zaliczki na poczet dostarczenia
drewna wiedzac, iz pozwany fizycznie to drewno posiada na placu tartaku. Powodowi nie zalezalo na szybkiej realizacji
zlecenia, gdyz wrecz korzystniejsze bylo dla niego, iz zakupione drewno lezakuje w tartaku. Strony ustalil, iz cena

sprzedazy za 1 m® drewna tarcicy to kwota 900 zl. Jako ostateczny termin realizacji uméw strony ustalily koniec
roku 2006. W ramach wigzacej strony umowy powdd pobrat z tartaku pozwanego drewno o warto$ci 9oo zt. Lacznie
na rzecz pozwanego w okresie od 26 lipca 2006 do 12 pazdziernika 2006 powdd tytulem zaliczek wplacil kwote 15
000 z} oraz 1000 funtéw. Dalej Sad ustalil, ze powdd wystosowal wobec powoda 3 wezwania do zaplaty. Pierwsze
wezwanie do zaplaty zostalo zawarte w piSmie z dnia 25 wrze$nia 2009r. W pi$mie tym powdd wzywal pozwanego do
zaplaty kwoty 20 000 zl w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania tytulem zwrotu pobranych zaliczek na
poczet dostarczenia towaru. W wezwaniu do zaplaty powdd informowal pozwanego, iz brak zaplaty skutkowaé bedzie
wystapieniem na droge sadowa. Wezwanie o identycznej tre$ci powod wystosowal do pozwanego w pi§mie z dnia 2
lutego 2010 roku oraz z dnia 20 lipca 2010 roku. Pow6d w kwestii zwrotu przez pozwanego kwot wplaconych tytulem
zaliczek na poczet zakupu drzewa, za ktére nie otrzymal towaru, kontaktowal sie pisemnie z pozwanym, z ktérym
spotkal sie ostatni raz w 20009r., p6Zniej powdd w kwestii zaplaty kontaktowal sie jedynie z matka pozwanego ktéra
informowala powoda, iz pozwany splaci zadluzenie z czasem z uwagi na przej$ciowe trudnosci finansowe w oraz aby
powod nie oddawat sprawy do sadu. Pozwany tytulem zwrotu zaliczek wplacit w dniu 4 marca 2010 na rzecz powoda
kwote 500 Euro, w dniu 17 wrze$nia 2010 - kwote 500 Euro, w dniu 17 maja 2011 roku kwote 2000 z} oraz w dniu 30
grudnia 2011 roku kwote 2000 zL. Wplat w 2010 i 2011r. w imieniu pozwanego dokonywali rodzice.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz
pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. W ocenie Sagdu Rejonowego nie mozna uznaé, iz
pozwany uznal zadanie powoda w calo$ci, skoro wplacil on na rzecz powoda tylko kwoty 500 Euro, 500 Euro, 2000
z} i ponownie 2000 zt. W ocenie Sadu Rejonowego nalezato uznac, iz pozwany uznal zadanie pozwu jedynie w tym
zakresie. Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd w zaden sposob nie wykazal, by matka pozwanego, ktéra zapewniala
powoda, iz pozwany splacil zadluzenie w calo$ci dzialala w imieniu powoda i byla przez niego umocowana do uznania
dhugu.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzily sie obie strony.
Powdd zlozyl apelacje w ktorej zaskarzyl wyrok w caloSci a w orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego
w sprawie, a takze na dokonaniu blednych ustalen faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku, w
szczegoblnosci poprzez przyjecie, ze:

- strony okresie od 26 lipca 2006r. do 12 pazdziernika 2006r. zawarly kilka umoéow dostawy tarcicy debowej i kazda
wplata przez powoda zaliczki na rzecz pozwanego wigzala sie z zawarciem jednorazowej umowy dostawy drzewa w
okreslonej iloci za okre§long cene,



- pozwany dokonujac splat na rzecz powoda nie uznal roszczenia powoda w caloéci i nie zobowigzal sie do zwrotu
calosci otrzymanej od powoda kwoty pienieznej, w a jedynie do kwoty dokonanej przez niego splaty na rzecz powoda,

- dochodzenie roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 31 grudnia 2009r. a najp6Zniej w 2012 r. gdyby przyjaé, ze
pozwany uznal roszczenie objete pozwem w caloéci w 20009r.,

- twierdzenia powoda sa niewiarygodne z uwagi na nieuwzglednienie przez powoda w kolejnych wezwaniach do
zaplaty wplat dokonywanych przez pozwanego, ani wartoSci towaru otrzymanego tytutem realizacji zawartej umowy,

- odmoéwienie wiarygodno$ci twierdzeniom powoda, z uwagi na to, ze powod odebral od pozwanego cze$¢ drewna i
faktu tego nie ujawnil przy sktadaniu pozwu,

- powod jako wierzyciel skutecznie nie podjgl zadnej czynnosci, ktéra spowodowalaby przerwanie biegu terminu
przedawnienia poprzez uznanie roszczenia przez pozwanego,

- przyjecie, ze powdd nie wykazal, aby matka pozwanego dzialala w jego imieniu, przy jednoczesnym stwierdzeniu
ze wplat z tytulu zwrotu zaliczek przez pozwanego w roku 2010 i 2011 w imieniu pozwanego dokonywali rodzice
pozwanego,

2). naruszanie przepisbw prawa materialnego, a to:
- art. 118 k.c. w zwiazku z artykulem stoi 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie wskutek uznania, ze:

-zarzut przedawnienia roszczenia powoda jest skuteczny, a dochodzone pozwem roszczenie przedawnito sie w dniu
31 grudnia 2009r. a gdyby nawet przyjac ze podczas bezposrednich rozméw miedzy stronami w roku 2009r. pozwany
uznal roszczenie objete pozwem w caloSci, to roszczenie przedawnilo sie w roku 2012,

- pozwany nie uznal roszczenia powoda w catoéci, a jedynie w zakresie dokonanej przez pozwanego splaty naleznosci
na rzecz powoda,

- wplaty dokonane przez pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu zaliczek nie stanowily uznania przez pozwanego
roszczenia powoda i nie przerywaly biegu terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia,

3) z ostrozno$ci procesowej naruszenie przepisu prawa materialnego art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
wskutek uznania, ze zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego i nie stanowi naduzycia prawa, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wydanie zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 12 027z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych za pierwsza i druga
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w taryfowej wysokos$ci oraz kwoty 17 zl tytutem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Z kolei pozwany zlozyl zazalenie na postanowienie zawarte w pkt II. zaskarzonego wyroku. Pozwany zarzucit :
1) naruszenie artykulu 100 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie sprowadzajaca sie do niewlasciwego uznania,
iz przepis ten stanowi podstawe do nieobcigzania strony przegrywajacej proces kosztami postepowania
(zastepstwa procesowego), w sytuacji uzasadnionego postawienia zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci
przedawnienia roszczenia wywodzonego pozwem, ktére to zadanie zostalo oddalone w calo$ci, 2) naruszenia art. 98
paragraf § 11 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy brak jest uzasadnionych okoliczno$ci (art. 102 k.p.c.)
dla rezygnacji z ogélnej i naczelnej zasady zwrotu kosztdw procesu przez strone przegrywajaca.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II. i nadanie mu brzmienia:
~kosztami oplaty sadowej od pozwu obcigza powoda i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 zl tytulem



zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (w tym oplaty skarbowej uiszczonej, w zwiazku z przedtozonym dokumentem
pelnomocnictwa) oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie w calo$ci, poniewaz wszystkie zawarte w niej zarzuty okazaly sie zasadne.
Sad Rejonowy bezpodstawnie odmoéwil wiary niektorym twierdzeniom powoda, poczynil cze$ciowo bledne ustalenia
faktyczne oraz dokonal nieprawidlowej oceny prawnej zadania pozwu. W szczegblnosci Sad Rejonowy blednie ocenit,
ze pozwany nie uznal roszczenia powoda i ze w zwigzku z tym nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie odmowil wiary czeéci zeznan powoda E.
K.. Zeznania powoda byly dokladne, szczere i logiczne a nadto znajdowaly oparcie w tre$ci dokumentow dolgczonych
do pozwu. Zeznaniom tym nie przeczyly odmienne twierdzenia pozwanego, poniewaz ten nie stawil sie na zadng z
rozpraw i konsekwentnie unikal przestuchania. Powo6d nie ukrywal, ze pozwany zwro6cit mu czesé zaliczek i fakt ten
ujawnil w pozwie a do pozwu dolaczyl dokumenty to potwierdzajace. Podczas skladania zeznan szczerze przyznal, ze
pobrat od pozwanego drewno o warto$ci 900 zl. Fakt, ze nie wspomnial o tym w pozwie jest bez znaczenia, poniewaz
kwota 900 zl w poréwnaniu do calej warto$ci zamdwionego u pozwanego drewna jest znikoma. Poza tym nic nie
wskazuje na to, ze powdd mial zamiar okoliczno$¢ te ukry¢. Jesli chodzi o argument Sadu I instancji, ze powdd
wysltal do pozwanego trzy jednakowe wezwania do zaplaty, nie uwzgledniajac w ich tresci faktu cze$ciowej splaty
dlugu to nalezy stwierdzié, ze argument ten jest cze$ciowo bledny, a poza tym w kontekscie caloksztattu okoliczno$ci
faktycznych sprawy nie stanowi wystarczajgcej podstawy do odmoéwienia wiary zeznaniom powoda. Jak wynika z
akt sprawy pierwsza wplata pozwanego nastapila dopiero w dniu 4 marca 2010r. a wiec juz po wystosowaniu do
pozwanego przez powoda dwboch wezwan do zaplaty. Wezwania te musialy mie¢ wiec identyczng tre$é. Fakt, ze
trzecie wezwanie do zaplaty réwniez dotyczylo kwoty 20 000 z} czyli nie uwzglednialo wplaty kwoty 500 euro da
sie jednakze wytlumaczy¢. Powod korzystal bowiem z gotowego pisma a wplacona kwota 500 euro w poréwnaniu
do calej kwoty dluznej nie byla znaczna. Mozliwe wiec bylo to, ze powod przez zwykle przeoczenie nie zlecit korekty
trzeciego wezwania do zaplaty. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zeznania powoda w calo$ci moglyby by¢ podstawa
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i na ich podstawie nalezalo ustali¢, ze powodem wniesienia pozwu przeciwko
pozwanemu dopiero w dniu 21 lutego 2013r. bylo oczekiwanie na dobrowolny zwrot dlugu - stosownie do zapewnien
samego pozwanego a po 2009r. jego rodzicow dzialajacych w imieniu i na rzecz pozwanego. Brak podstaw do
odmoéwienia wiary zeznaniom powoda, ze w 2008r. pozwany o$wiadczyl, ze wobec likwidacji tartaku nie zrealizuje
swojego zobowigzania tj. nie dostarczy powodowi drewna w zamoéwionej iloSci, lecz zwroci gotowke ale w terminie
pozniejszym. Wiarygodne jest takze zeznanie powoda, ze w 2009r. po wyslaniu do pozwanego pierwszego pisemnego
wezwania do zaplaty ten przyszedl do powoda i poprosil o prolongowanie terminu splaty o dalsze trzy miesigce.
Dokladnie bowiem po bezskutecznym uplywie 3 miesiecy powdd skierowal do pozwanego drugie wezwanie do zaplaty.
W poézniejszym czasie kontakt z pozwanym urwatl sie i powod w kwestii splaty dlugu rozmawiat jedynie z matka
pozwanego, ktora prosita o poczekanie na splate, bo pozwany ma wielu wierzycieli. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji
wymagajq korekty takze w kwestii rzekomych wielu uméw zawartych przez strony. Apelujacy stusznie zarzuca, ze Sad
Rejonowy w sposob nieuzasadniony i bezpodstawny przyjal, ze strony w okresie od 26 lipca 2006r. do 12 pazdziernika
2006r. zawarly kilka umoéw dostawy tarcicy debowej i kazda wplata przez powoda zaliczki na rzecz pozwanego wigzata
sie z zawarciem jednorazowej umowy dostawy drzewa w okresSlonej ilosci za okre$lona cene. W ocenie sadu brak jest
jakichkolwiek podstaw do czynienia powyzszych ustalen faktycznych. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze powod zawarl z pozwanym jedna umowe, na mocy ktorej pozwany zobowigzal sie do sprzedazy powodowi

okolo 25 m? tarcicy debowej za kwote 900 7} za 1 m3. Nie ma jakichkolwiek podstaw, aby czynié¢ ustalenia, ze
kazda wplata zaliczki przez powoda wigzala sie zawarciem jednorazowej umowy dostawy drewna, albowiem strony
z gory ustalily ilos¢ tarcicy bedacej przedmiotem umowy, cene a takze termin dostawy. Powod dokonywal na rzecz
pozwanego wplat zaliczek na poczet ceny sprzedazy, albowiem pozwany posiadal drewno na terenie prowadzonego
przez siebie tartaku, a nadto jak twierdzil do powoda potrzebne bo byty érodki finansowe. Pow6d dokonywatl wplat



na rzecz pozwanego, albowiem wcze$niej z nim wspotpracowat i mial do niego zaufanie. Poza tym powod nie nalegal
na pozwanego o szybka realizacje umowy, gdyz zakupiona tarcica i tak wymagala przeschniecia, co zajmowalo kilka
lat. Zasadny okazal sie takze zarzut apelacji, ze sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku popadt
w sprzeczno$¢ uznajac, ze wplat z tytulu zwrotu zaliczek przez pozwanego w roku 2010 i 2011 w imieniu pozwanego
dokonywali rodzice, a w dalszej kolejnoSci stwierdzajac ze pow6d nie wykazal, aby matka pozwanego dzialala w
imieniu pozwanego. Skoro, zgodnie ze stanowiskiem Sagdu Rejonowego rodzice pozwanego dokonywali wplat na rzecz
powoda w latach 2010 -2011 w imieniu pozwanego, to §wiadczy to jednoznacznie o tym, ze dokonywali tych czynnoSci
jego imieniem ze wszystkimi skutkami z tego wynikajacymi, takze w zakresie uznania roszczenia i przerwania biegu
terminu przedawnienia. Wskaza¢ bowiem nalezy ze rodzice pozwanego nie wystepowali wobec powoda w imieniu
wlasnym, ale wplacali powodowi pieniadze przekazane przez pozwanego.

W nastepnej kolejnosci trzeba stwierdzié, ze apelujacy zasadnie zarzucil Sadowi I instancji dokonanie bltednej oceny
prawnej roszczenia zgloszonego w pozwie. Tytulem wstepu do rozwazan prawnych nalezy przypomnie¢ czym jest
uznanie roszczenia i w jaki spos6b moze nastapi¢. Uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje, krotko okreslane jako uznanie dlugu, wedlug zgodnego stanowiska orzecznictwa i doktryny obejmuje
dwie postacie uznania: uznanie wlaSciwe i niewlasciwe. Mimo, iz istnienie podstawy normatywnej do takiego
rozroznienia w prawie polskim jest podawane w watpliwo$é (por. B. Kordasiewicz (w:) System Prawa Prywatnego,
t. II, s. 614, i tam powolani autorzy), sila tradycji na ogdl sie je podtrzymuje. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze
komentarz do art. 123 § 1 pkt 2 w zasadzie nie wymaga ani teoretycznej analizy uznania dlugu, w szczegdlnosci
odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$é konstruowania w prawie polskim konstytutywnego uznania, ani kwalifikacji
prawnej i rozgraniczenia czynnoSci okre§lanych mianem uznania wlasciwego i niewlasciwego. Zasadniczym celem
wykladni omawianego teraz przepisu jest bowiem wskazanie pewnego minimum wymagan, jakim musi odpowiadaé
zachowanie dluznika, by wywolywalo skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia. Patrzac na to zagadnienie
przez pryzmat argumentow uzasadniajacych instytucje przedawnienia, trzeba powiedzie¢, ze chodzi o taka aktywnoéc
dluznika, ktéra - z jednej strony - stanowi potwierdzenie dlugu, dzieki czemu powstaje dowdd jego istnienia, i ktéra
- z drugiej strony - rodzi po stronie wierzyciela uzasadnione oczekiwanie na dobrowolne spelienie §wiadczenia,
co z kolei usprawiedliwia jego bezczynno$é. Jeéli w konkretnym przypadku spelione s3 te warunki, wystapienie
skutku w postaci przedawnienia roszczenia byloby krzywdzace dla wierzyciela i zdecydowanie nieetyczne. ( tak M.
Pyziak —Szafnica w komentarzu do art. 123 k.c. — Lex). Uznanie wla$ciwe jest niewatpliwie czynno$cig prawna, a
Scidlej - umowa jednostronnie zobowiazujaca, zawarta miedzy dtuznikiem a wierzycielem, w ktorej dtuznik potwierdza
swe zobowigzanie, zasadniczo majac na celu jego ustalenie, czasem takze - zabezpieczenie (P. Machnikowski (w:)
Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 427). Uznanie takie, cho¢ nieuregulowane w prawie polskim, jest oczywiscie
dopuszczalne w ramach swobody umoéw. Jesli chodzi o uznanie niewlasciwe to obecnie dominuje poglad, zgodnie
z ktérym jest ono o$wiadczeniem wiedzy, w klasyfikacji czynnosci prawnych zaliczanym do czynéw zgodnych z
prawem (M. Pyziak-Szafnicka, Przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie, Rejent 1993, nr 9, s. 34 i n.; P.
Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 428; B. Kordasiewicz (w:) System Prawa Prywatnego,
t. II, s. 617). O$wiadczeniu wiedzy nie towarzyszy zamiar ani nawet Swiadomo$¢é wywolania skutkéw prawnych;
przerwanie biegu przedawnienia nastepuje z mocy ustawy. Prosba dtuznika o zwolnienie z dtugu, jeden z tradycyjnie
powolywanych przykladéw uznania niewlasciwego, najlepiej ilustruje te teze: wola dluznika jest bowiem skierowana
wyraznie na uwolnienie sie od zobowigzania, a skutek jej wyrazenia jest przeciwny, gdyz zobowiazanie, dzieki
przerwaniu biegu przedawnienia, umacnia sie. Uznanie niewlaéciwe przypomina instytucje prawa postepowania
cywilnego, a mianowicie - przyznanie faktu. O ile jednak treécig tego ostatniego bylby sam fakt bycia dluznikiem,
o tyle przy uznaniu niewlasciwym chodzi o wyraz $wiadomos$ci samego zobowigzanego. Jako przyklady uznania
niewladciwego podaje sie : zaplata czeéci dlugu, zaplata odsetek, udzielenie zabezpieczenia przez dluznika, wszelkie
"prosby" skierowane do wierzyciela, czy to o rozlozenie na raty, czy to o odroczenie terminu platnoéci, czy to o
zwolnienie z odsetek lub dtugu (por. J. Ignatowicz (w:) System prawa cywilnego, t. I, s. 836). Takie ujecie aprobuje
Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 19 wrze$nia 2002 r., II CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 168, z aprobujgca
glosa J. P. Naworskiego, Pr. Spotek 2004, nr 11, s. 50, czytamy, ze: "Zwro6cenie sie przez dluznika do wierzyciela
o rozlozenie nalezno$ci glownej na raty i zwolnienie z obowigzku zaplaty odsetek za op6znienie moze stanowic
uznanie roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) takze wtedy, gdy proponowane porozumienie miedzy stronami nie



doszto do skutku". Ogoélnie rzecz ujmujac, chodzi o kazde zachowanie dluznika, z ktérego wynika jego §wiadomo$c
bycia dtuznikiem. Ujmujac rzecz z innego punktu widzenia, nalezy powiedzie¢, ze zachowanie dluznika, oceniane
wedlug powszechnie przyjetych regut znaczeniowych, powinno uzasadniaé¢ oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne
spelienie §wiadczenia (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 428; B. Kordasiewicz
(w:) System Prawa Prywatnego, t. II, s. 617). Przyklady dowodza, ze uznanie przerywajace bieg przedawnienia moze
by¢ dokonane w spos6b wyrazny lub dorozumiany przez czynno$c¢ czysto faktyczna. Juz z tego wynika, ze nie musi
ono wskazywaé ani podstawy prawnej, ani wysoko$ci uznawanego roszczenia, cho¢ dopuszcza sie zastrzezenie przez
dluznika ograniczonego charakteru uznania (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s.
428). Takie ograniczenie, niewatpliwie mozliwe przy uznaniu wlasciwym, zwykle zawierajacym wyrazna deklaracje
co do uznawanego dlugu, trudno sobie wyobrazi¢ przy czynnoSciach konkludentnych, ktore kwalifikuje sie jako
uznanie niewlaSciwe. Z natury rzeczy nie ma w nich miejsca na o§wiadczenia co do wysokoéci uznawanego diugu.
Zachowania te, jak sie wydaje, raczej przerywaja bieg przedawnienia co do calego roszczenia. Z przedstawiong
kwalifikacja uznania niewlasciwego wiaze sie odej$cie od wymagan stawianych o$§wiadczeniom woli i skupienie sie
na tych cechach zachowania dluznika, ktore usprawiedliwiaja oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne spelnienie
$wiadczenia; uznanie niewlaéciwe powinno by¢ ujete w taki sposob, by pozwalalo chroni¢ dobra wiare wierzyciela.
Konsekwencje odejécia od traktowania uznania niewla$ciwego jako "ulomnego" oswiadczenia woli sa doniosle.
Odrzuceniu rezimu rzadzacego o$wiadczeniami woli towarzyszy proba wskazania minimum, ktére musi spelnia¢
zachowanie dluznika zdolne przerywac bieg przedawnienia. Po pierwsze, chodzi o zdolno$¢ do czynno$ci prawnych
uznajacego. Do skutecznego przerwania biegu przedawnienia nie jest wymagana pelna zdolno$é; wystarczy, ze dluznik
dzialal z dostatecznym rozeznaniem (M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie dlugu, s. 111-113; P. Machnikowski (w:) Kodeks
cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 427). Po drugie, w sposéb szczegblny okresla sie osobe "kompetentna" do uznania
niewlasciwego; skuteczne przerwanie biegu przedawnienia moze nastapi¢ nie tylko w wyniku dzialania samego
dluznika lub osoby przez niego umocowanej (przedstawiciela ustawowego), ale takze osoby trzeciej, ktéra dziala za
wiedza i zgoda dtuznika (M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie dlugu, s. 115; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E.
Gniewek, t. I, s. 428; B. Kordasiewicz (w:) System Prawa Prywatnego, t. II, s. 617).

Przektadajgc powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze uznanie roszczenia
przez pozwanego mialo miejsce w 2008r, kiedy to pozwany zobowiazal sie wobec powoda do zwrotu zaliczek, kolejne
nastgpilo we wrzesniu 20009r., kiedy to pozwany po otrzymaniu pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty poprosit
powoda o wydluzenie terminu sptaty do trzech miesiecy a kolejne cztery przerwy nastapily z chwila wplat kwot : 500
Euro — wdniu 4 marca 2010r., 500 Euro — w dniu 17 wrzeénia 2010r., 2000 zl w dniu 14 maja 2011ri 2000 zt w dniu 30
grudnia 2011r. Zgodnie z trescig art. 124 §1 k.c. skutkiem przerwy biegu przedawnienia jest to, ze termin przedawnienia
— w niniejszej sprawie trzyletni - rozpoczyna bieg od nowa. Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze zlozenie pozwu przez
powoda w lutym 2013r. nastapilo przed uplywem terminu przedawnienia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zupelnie nieuprawniona byla ocena Sadu Rejonowego, ze pozwany uznal
roszczenie tylko w zakresie dokonanych wplat. Wprawdzie uznanie dtugu tylko w czeéci jest teoretycznie mozliwe,
ale musialoby wynika¢ z wyraznego w tej kwestii o§wiadczenia dluznika a takiego w niniejszej sprawie brak. Ciag
zdarzen jakie miaty miejsce w relacjach pomiedzy stronami, fakt, ze pozwany a pdZniej jego matka w kontaktach z
powodem obiecywali splate dlugu i fakt, ze pozwany zaczat splaca¢ dtug w rownych ratach uzasadnily oczekiwanie
powoda na dobrowolng splate dlugu i zarazem jego bierno$é w dochodzeniu roszczenia na drodze sadowej. W tych
okolicznoS$ciach ocena, ze nie doszlo do uznania dlugu i przerwy biegu przedawnienia jest nie tylko bezpodstawna ale
i niesprawiedliwa. Koncepcji Sagdu Rejonowego, ze pozwany uznal dlug tylko w zakresie dokonywanych splat przeczy
takze tres$¢ zapisu na pierwszym dowodzie splaty, w ktorym jako tytul wplaty podano ,czeéciowa splata zaliczki” .
Skoro wplata ta miala miejsce 4 marca 2010r. a pozew wniesiono w lutym 2013r. to nawet nie uwzgledniajac kolejnych
wplat musi sie stwierdzié, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. przyjmujac,
ze materialng podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 410 §2 k.c. W zakresie, w jakim powdd cofnal
powddztwo postepowanie podlegalo umorzeniu na zasadzie art. 355 §1 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na



zasadzie art. 98 §1 k.p.c. — stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, przy czym za postepowanie w
pierwszej instancji powodowi nalezat sie jedynie zwrot uiszczonej optaty od pozwu ( obliczonej od uwzglednionej czesci
powbdztwa), natomiast Sad nie uwzglednil zawartego w apelacji zadania zmiany wyroku Sadu Rejonowego réwniez
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa prawnego za I instancje. Pow6d ustanowit
profesjonalnego pelnomocnika w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym, ktory nie zlozyl wniosku o zasadzenie
kosztow zastepstwa prawnego. Wniosku takiego brak rowniez w pozwie. W zwigzku z powyzszym z uwagi na tre$¢ art.
109 k.p.c. roszczenie o zwrot w/w kosztow wygasto. Odnoénie zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego za I instancje
apelacja podlegala wiec oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 2 na zasadzie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja uwzglednienia apelacji powoda byto oddalenie zazalenia pozwanego jako bezzasadnego — na zasadzie
art. 386 §1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt. 4 na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §1 k.p.c.
Na zasadzona kwote ztozyly sie koszty zastepstwa prawnego — wedlug stawki minimalnej i oplata od apelacji.

(...)



