Sygn. akt III Ca 432/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 pazdziernika 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku H. K. (1)
przy uczestnictwie M. K. i A. K. (1)
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji uczestnikow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 11/13
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalié i orzec, ze wnioskodawczyni
i uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqgzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 432/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26.05.2014r. Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie z wniosku H. K. (1) przy uczestnictwie
M. K, A. K. (1) o zasiedzenie;

-uwidocznil, ze zgodnie z projektem podziatu sporzadzonym przez bieglego A. B. z dnia 4.12.2013r. zam. (...) poloZona
w Z. dz. ewid. nr (...) o pow. 0,1089 ha obj. Kw nr (...) Sadu Rejonowego w Zakopanem dzieli sie na dz. ewid. nr (...)
0 pow. 0,0575 ha, nr (...) o pow. 0,0074 hainr(...) o pow. 0,0441 ha, natomiast polozona w Z. dz. ewid. nr (...) o pow.
0,2491 ha obj. Kw nr (...) Sagdu Rejonowego w Zakopanem, dzieli sie na dz. ewid. nr (...) o pow. 0,1827 ha, nr (...) o
pow. 0,0055 hainr (...) o pow. 0,0609 ha,



- stwierdzil, ze H. K. (1) PESEL (...) i M. K. PESEL (...) nabyli z mocy prawa przez zasiedzenie z dniem 1.01.2011r. na
prawach wspodlnosci ustawowej wlasno$é nieruchomosci potozonej w Z., stanowiacej dz. ewid. nr (...) i nr(...),

- stwierdzil, ze H. K. (1) PESEL (...) i M. K. PESEL (...) nabyli z mocy prawa przez zasiedzenie z dniem 1.01.2011r na
prawach wspolnoéci ustawowej udzial w /2 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w Z., stanowiacej dz.
ewid. nr (...)inr (...),

- koszty postepowania wzajemnie zniost.

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem postepowania jest cze$¢ dz. ewid. nr: (...) i (...) oznaczonych na mapie
sytuacyjno-wysokoséciowej z projektem podzialu, sporzadzonej przez bieglego geodete A. B. jako dz. ewid nr: (...),
(...), (...) 1 (...), zabudowanych budynkiem mieszkalno - gospodarczym. Jako wlaSciciele przedmiotowych dzialek
w Kw nr (...) ujawnieni sg A. K. (1) w 5/6 czeSciach oraz M. K. w 1/6 cze$ci. Uczestnik M. K. nabyl swoja czeéc
na podstawie ustawowego dziedziczenia po swoim ojcu A. K. (1), za$ uczestnik A. K. (1) s. A. nabyt 1/6 cze$¢ na
podstawie ustawowego dziedziczenia po ojcu A. K. (1), za$ 4/6 czeSci na podstawie dziedziczenia testamentowego
po matce H. K. (1). Wnioskodawczyni H. K. (1) i uczestnik M. K. zawarli zwigzek malzenski dnia 12.04.1980r.
w Z., za$ na mocy wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 28.02.2012r. orzeczony zostal rozwod ich
malzenstwa. Po zawarciu malzefistwa wnioskodawczyni i uczestnik na czas budowy nowego domu zamieszkali u
rodzicow uczestnika w domu pod adresem H. (...). Rodzice uczestnikow zaproponowali wybudowanie domu dla
malzonkéw na dzialkach nr (...), ktére nieformalnie im podarowali. Jako pierwszy na przedmiocie wniosku powstal
budynek gospodarczy — stajnia, gdzie wnioskodawczyni trzymata krowe i owce, ktére dostala od rodzicéw. Do stajni
podciagniety byl prad z domu nr (...). Wjazd prowadzacy do budynkéw miat byé wspolny. Poczagwszy od 1981r. na
przedmiocie wniosku sukcesywnie powstawal dom mieszkalny, ktéry malzonkowie stopniowo wykanczali. Drewno
na budowe domu pochodzito z zasobéw zgromadzonych przez ojca uczestnikow - A. K. (1). Przy budowie domu
pomagala przede wszystkim rodzina uczestnika, z tym, ze podmuréwke wykonal szwagier wnioskodawczyni S. M.,
za$ cze$¢ drewniana jej stryj J. S.. Malzonkowie wprowadzili sie do cze$ciowo wykonczonych pomieszczen w okresie
Swigt Bozego Narodzenia w 1982r. Od tego czasu wnioskodawczyni wraz z uczestnikiem i czwérka ich wspélnych
dzieci nieprzerwanie zamieszkiwali w przedmiotowym budynku do 2012r., kiedy to wnioskodawczyni opuscila dom po
orzeczeniu rozwodu z powodu wymiany zamkoéw przez uczestnika. Niezabudowana czeé¢ nieruchomosci poroénieta
jest trawa. W terenie brak jest widocznych granic uzywania. Wnioskodawczyni przez caly okres zamieszkiwania na
przedmiocie wniosku traktowala tak dom wraz z budynkami gospodarczymi jak i teren wokol nich jak wlasnoéc
swoja i meza. Pomagala w trakcie budowy domu, przygotowywala positki dla robotnikéw pracujacych przy budowie.
Nastepnie wraz z uczestnikiem starala sie o jego wykonczenie, tak aby mogl on stanowi¢ centrum Zycia jej rodziny. W
przedmiotowym domu wnioskodawczyni przeprowadzala konieczne remonty, placila rachunki, zas od 20.02.1998r.
do 19.02.2014r. wnioskodawczyni ubezpieczala przedmiotowy budynek w Towarzystwie (...). Wnioskodawczyni
wraz z uczestnikiem korzystala rowniez z utwardzonego dojazdu biegnacego przez dzialke, ktory stuzyl jako droga
dojazdowa do garazu i innych pomieszczen gospodarczych.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach §wiadkéw L. S., J. S., Z. M., J. P., A. K.
(2), C. K., a takze wnioskodawczyni H. K. (1) i uczestnika M. K. w zakresie ustalenia oséb posiadajacych przedmiot
wniosku. Co do charakteru posiadania przedmiotu wniosku Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkéw L. S., J. S., Z.
M., wnioskodawczyni oraz uczestnika, z ktérych wynika, ze faktycznymi gospodarzami na przedmiocie wniosku byli
malzonkowie H. K. (1) i M. K., ktérzy wykonywali akty wladania jak wlasciciele pomimo tego, ze zdawali sobie sprawe
z faktu, ze formalnymi wlascicielami sa rodzice uczestnikow.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek zaslugiwal na uwzglednienie. W Swietle zebranego
materialu dowodowego, Sad nie mial watpliwoéci, Ze charakter posiadania przez wnioskodawczynie i uczestnika
przedmiotu wniosku mial charakter samoistny i liczac 30 — letni okres posiadania stwierdzil zasiedzenie na dzien
1.01.2011r., przyjmujac jego poczatek na dzien 1.01.1981r. Powolal sie Sad na treé¢ art. 172 § 2 k.c. i art. 31 § 1 k.r.o.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



Powyzsze postanowienie zaskarzyli uczestnicy M. K. i A. K. (1) apelacja, w ktorej zarzucili :
- naruszenie prawa materialnego, a to art. 172 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie;

a) i w rezultacie niezasadne przyjecie, iz mozliwe jest przyjecie istnienia samoistnego posiadania prowadzacego
do zasiedzenia w sytuacji, kiedy nawet sama wnioskodawczyni nie twierdzi, azeby miala miejsce czynnosé prawna
przenoszaca na jej rzecz uprawnienia wlasno$ciowe, skoro twierdzi ,.te$¢ zaczal starac sie o plan i powiedzial, ze kiedy$
to przeprowadzi i nam przekaze, zebySmy sie nie bali, bo on tego do grobu nie zabierze" - a wiec przy catkowitym
braku po stronie wnioskodawczyni elementu animus posiadania samoistnego, ale tez corpus tego posiadania, skoro
wnioskodawczyni przyznaje, iz to ojciec uczestnika staral sie o plan na budowe,

b) polegajace na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, iz ,budowa domu, przygotowywanie positkéw dla oséb
pracujacych na budowie, pdzniejsze jego wykanczanie, remonty, oplacanie rachunkéw i ubezpieczenia oraz dbanie
o teren wokol domu, korzystanie z budynkéw gospodarczych, sadzenie drzew na przedmiocie wniosku" stanowi
manifestacje uprawnienia wlascicielskiego do przedmiotowej nieruchomosci w sytuacji, gdy czynnosci, o ktérych
mowa wyzej wykonywane moga by¢ pod réznymi tytutami prawnymi np. stosunek uzyczenia badz dzierzawy
nieruchomosci,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania w szczegolno$ci polegajacy na;

1. blednym przyjeciu, iz posiadanie wnioskodawczyni w stosunku do jakiejkolwiek czesci przedmiotu postepowania
trwa¢ mialo wystarczajaco dlugo, azeby doprowadzi¢ do zasiedzenia - w sytuacji kiedy sama wnioskodawczyni
twierdzi, Zze do nowo wybudowanego budynku przeprowadzila sie wraz z mezem w Swieta Bozego Narodzenia w
1982r., za$ budynek opuscila na skutek wyrzucenia jej przez uczestnika w roku 2012 po orzeczeniu rozwodu, za$ wyrok
rozwodowy zapadl w dniu 28.02.2012r. - co sprawia, ze nawet wedtug jej wlasnych twierdzen nie miala zamieszkiwac
w budynku na przedmiocie wniosku przez okres lat 30, przy czym uczestnicy i tak przecza takiemu okresleniu ram
czasowych, bowiem konsekwentnie twierdza, ze wnioskodawczyni wraz z M. K. zamieszkali w tym budynku w 1986r.,

2. bezpodstawnym i sprzecznym z treScig materialu dowodowego przyjeciu, iz bieg zasiedzenia rozpoczat sie w dniu
1.01.1981r., kiedy to mialo nastgpié ,,objecie przez wnioskodawczynie i uczestnika M. K. przedmiotu wniosku w
samoistne posiadanie" w sytuacji, gdy zaden material dowodowy nie przemawia za przyjeciem tej daty i brak jest
jakichkolwiek przestanek, ktore pozwalalyby na przyjecie, azeby wlasnie w takiej dacie miato doj$¢ do przeniesienia
uprawnien wlascicielskich do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika M. K., natomiast
z licznych zeznan Swiadkéw i dokumentéw wynika, ze inwestycja w postaci budowy domu mieszkalnego prowadzona
byla przez A. K. (1) i H. K. (1), a nie wnioskodawczynie i M. K.,

3. bezzasadnym przyjeciu, iz sprzeczno$¢ wewnetrzng zeznan §wiadkéow J. P., C. K. i A. K. (2) stanowi to, iz z jednej
strony zeznali oni o tym, ze dom powstawal z my$la o dzieciach H. K. (1) i A. K. (1), a z drugiej strony twierdzili, ze H. i
A. K. (1) uwazali sie za wha$cicieli nowego domu. Trudno bowiem przyjac, dlaczego nie mialaby mie¢ miejsca sytuacja,
w ktorej rodzice buduja dom z zamiarem przeznaczenia go w przysztoéci dla swoich dzieci - w tym przypadku jednego
z dwoch synéw, a nie koniecznie M. K. - a do czasu poczynienia takiego rozporzadzenia na rzecz dzieci, czuja sie
wlascicielami tego domu. Taka sytuacja jest nie tylko mozliwa i racjonalna, ale rowniez w Swietle zeznan Swiadkow jest
wysoce prawdopodobna i nie stanowi sama z siebie dowodu na to, ze zeznania Swiadkéw sa wewnetrznie sprzeczne,
nie istnieje bowiem sprzeczno$¢ logiczna w ich treéci,

4. bezzasadnym przyjeciu, iz wnioskodawczyni oraz uczestnik M. K. czuli sie posiadaczami samoistnymi calego
przedmiotu postepowania w sytuacji, kiedy nawet matka wnioskodawczyni L. S. stwierdza, iz ,dzialke wokél domu
wszyscy uzywali M., jego ojciec”, corka trzymala zwierzeta ,(...)" oraz, gdy ,stary K. chcial podoic to szedt do nowej
stajni”,

5. bezzasadnym przyjeciu, iz w ogole doszlo do jakiejkolwiek darowizny czeSci nieruchomo$ci na rzecz
wnioskodawezyni i uczestnika M. K. w sytuacji, gdy Sad jednoczeénie przyjmuje, ze matka uczestnikow H. K. (1) zona



A. K. (1) sporzadzita testament, mocg ktérego caly swdj majatek przeznaczyla na rzecz uczestnika A. K. (1), niczego nie
zapisujac uczestnikowi M. K., za§ matka wnioskodawczyni L. S. stwierdza, iz ,matka uczestnikéw data caly majatek
synowi A., poniewaz méwila, ze syn M. ja bil, méwila mi o tym. Méwila, ze drugi syn sie uczy, nie pije i radzi go widzieli.
Moéwila, ze musi da¢ majatek temu co nie pije. Gadala, ze wszystko mu data". Z kolei wnioskodawczyni stuchana przed
Sadem stwierdzila, co nastepuje: ,teSciowa caly czas twierdzila, ze dla A. jest dom rodzinny a dla nas budujg ten dom"
- co stanowi potwierdzenie, ze to A. K. (1) i jego zona H. K. (1) zbudowali dom, a nie wnioskodawczyni i uczestnik M.
K., ktérzy jedynie przy tych czynno$ciach pomagali,

6. bezzasadnym przyjeciu, iz praca szwagra wnioskodawczyni S. M. oraz stryja J. S. na budowie domu, miata charakter
pomocy udzielanej wnioskodawcezyni i uczestnikowi M. K. na takich warunkach jak praca rodziny uczestnika - w
sytuacji, kiedy zaré6wno J. S. jak i Zona S. M. przyznajg, ze praca J. S. i S. M. miala charakter odplatny,

7. bezzasadnym pominieciu roli A. K. (1) i jego zony H. K. (1) podczas procesu inwestycyjnego i budowy domu
mieszkalnego oraz pominiecie faktu, iz rowniez oni wykonywali akty posiadania na przedmiocie postepowania czujac
sie wlascicielami tej nieruchomosci, ktorej czeéci jedynie uzyczali swojemu synowi M. i jego zonie H. K. (1) -
wnioskodawczyni w niniejszej sprawie,

8. sprzecznych z treécig zeznan samej wnioskodawczyni przyjeciu, iz czula sie ona nieprzerwanie wiascicielka
przedmiotowej nieruchomosci w sytuacji, kiedy sama wnioskodawczyni przyznaje, iz ,maz zabranial mi inwestowania,
zebym potem nie méwila, ze co$ tu zrobilam" oraz ,,dom nie zostal wykonczony, bo nie bylo Srodkéw, a ponadto po
wyprowadzeniu sie dzieci nie chcialam lozy¢ na wykonczenie, bo mgz mnie wypedzal i moéwil, ze to nie bedzie moje.
Gdybym miala przyznane prawo wlasnosci to bym mogla tam inwestowac",

9. bezzasadnym przyjeciu, iz wnioskodawczyni mogla czué sie wspolposiadaczka samoistna czesci nieruchomoscei
stanowiacej wjazd na posesje w sytuacji, gdy sama wnioskodawczyni przyznaje, iz ,wjazd mial by¢ wspdlny, ale
teSciowie nic na ten temat nie moéwili", zas co do zakresu posiadania niezabudowanej cze$ci wnioskodawczyni
stwierdza, ,,skoro wybudowaliémy dom na tych dzialkach, to powinny by¢ one wspoélne, bo nie bede fruwac¢ do domu”,

- naruszenie przepiséw postepowania, a w szczeg6lnoSci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
postanowienia przyczyn, dla ktorych Sad z jednej strony uznaje za wiarygodne zeznania $wiadka L. S. i czyni je
podstawa uczynionych ustalen w sytuacji, gdy twierdzi ona, ze ,,dom na H. my wybudowali$émy", ,jak corka wychodzila
za maz to na budowie nie bylo nawet jednego kamienia. Dopiero my wszystko ( ... ) ruszyli", a jednoczeénie Sad
ustala, ze ,,drewno na budowe pochodzilo z zasobéw zgromadzonych przez ojca uczestnika A. K. (1), a przy budowie
pomagala przede wszystkim rodzina uczestnika. Sad czyni réwniez ustalenia, iz ,rodzice uczestnikow zaproponowali
wybudowanie domu dla malzonkéw na przedmiotowych dzialkach (...), ktére nieformalnie im podarowali” i jako
dowod stanowiacy podstawe takich ustaleni wskazuje miedzy innymi zeznania uczestnika M. K., $wiadkow A. K. (2),
C. K.1iJ.P. - ktorzy konsekwentnie przedstawiali zupelnie odmienny stan faktyczny - twierdzac, iz budowe prowadzili
rodzice uczestnikoéw A. i H. K. (2), a nie wnioskodawczyni i uczestnik M. K..

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnieéli o zmiane tego postanowienia przez oddalenie wniosku badz tez
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zakopanem. Nadto, wnosili
o zasadzenie od wnioskodawczyni na ich rzecz uczestnikow zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Wnioskodawczyni wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw za obie instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnikdéw okazala sie zasadna, bowiem podniesione w niej zarzuty zostaly skutecznie wywiedzione, w
czesci dotyczacej braku okresu posiadania samoistnego do stwierdzenia zasiedzenia.



Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, a ktérych
wystapienie sad odwolawczy ma obowiazek rozwazy¢ z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Postanowienie Sadu Rejonowego zostalo wydane z naruszeniem art. 172 k.c.

Skutecznie zostal wywiedziony zarzut blednego ustalenia, iz posiadanie wnioskodawczyni i jej bylego meza trwalo
przez okres prowadzacy do zasiedzenia, a mianowicie przez 30 lat w zlej wierze. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia, ze juz od konca 1980r. wnioskodawczyni wraz z bylym
mezem objela w samoistne posiadanie przedmiot wniosku. Jak wynika z tresci zeznan wnioskodawczyni, po zawarciu
zwigzku malzenskiego, ktére mialo miejsce w dniu 12.04.1980r., byla mowa o tym gdzie beda mieszkaé z mezem i
ojciec uczestnika moéwil, ze ,dadza nam dzialke obok domu na H. i zeby$my sie tam budowali. Te$¢ zaczat starac
sie o plan i powiedzial ze kiedy$ to przeprowadzi i nam przekaze, zeby$my sie nie bali bo on tego do grobu nie
zabierze”. Dalej wnioskodawczyni zeznala, ze jesienia 1980r. powstala stajnia bo dostala zdomu krowe i owce (siostra
wnioskodawczyni Z. M. zeznala, ze bylo to w 1981r., k.59-60) i musieli gdzies to trzymac oraz, ze w 1981r. zrobili mury
domu z kamienia, a w 1982r. postawili czeéé z drewna i przykryli dachem. Wprowadzili sie tam w drugi dzier Swigt
Bozego Narodzenia w 1982r. do wykonczonego pokoju i kuchni (k. 117-119).

Majac na wzgledzie tre$¢ w/w zeznan stwierdzié nalezy , ze jezeli chodzi o posiadanie stajni, ktora zostala wybudowana
w 1980r. lub 1981r., to nie mozna uznaé by byla ona w wylacznym samoistnym posiadaniu wnioskodawczyni i
jej bytego meza od tego czasu. Rowniez tre$¢ zeznan $wiadka L. S.— matki wnioskodawczyni wskazuje na to, ze
ojciec uczestnika rowniez z tej stajni korzystal. Swiadek ta zeznala ,jak stary K. chcial podoi¢ to szedl do nowej
stajni”. Réwniez Swiadek ta zeznala, ze dzialke uzywali wszyscy (k. 53-54). Jezeli ojciec uczestnika czynil to nawet w
poczatkowym okresie jak strony mieszkaly we wspdlnym domu, czyli do konica 1982r., to i tak nie mozna uznac by w
tym zakresie uplynal okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia w zlej wierze. Korzystanie z rzeczy bez wylaczenia
takiego korzystania przez wlasciciela z tej rzeczy, nie daje podstaw do przyjecia samoistnoSci posiadania, nawet
jezeli to byly sporadyczne akty wladania przez wlasciciela. Samoistne posiadanie polega na korzystaniu z rzeczy z
wylaczeniem innych oséb, w szczegolnosci z wylaczeniem wlasciciela. W postanowieniu z dnia 18.10.2013r. III CSK
12/13 LEX nr 1413547, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wlaéciciel nie musi wykazywaé sie zadng aktywno$cia wobec
swojej rzeczy, zeby zachowac¢ prawo wlasno$ci do niej, ale posiadacz, ktory pragnie nieruchomosé zasiedzie¢ kosztem
dotychczasowego wlaSciciela musi w widoczny sposéb manifestowaé swoje wladztwo quazi-wlascicielskie nad nia.
Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela. Nawet sporadyczne korzystanie przez wlasciciela ze wspotwlasnej
rzeczy wylaczalo samoistne posiadanie wnioskodawczyni i uczestnika M. K.. Jezeli za$ chodzi o posiadanie czeéci
nieruchomos$ci wraz z domem, to tu takze z treéci zeznan wnioskodawczyni nie mozna wywiez¢ okresu posiadania
prowadzacego do zasiedzenia. Jak juz wyzej podano, rozmowa prowadzona w 1980r., a zwigzana z przekazaniem
dzialki pod budowe i budowa domu dotyczyla zamiaru darowizny na rzecz wnioskodawczyni i jej bytego meza w
przyszlosci. Nic nie wskazuje na to by tej darowizny dokonano pod koniec 1980r. czy nawet w 1981r. Nie bylo
tez konkretnych rozméw dotyczacych powierzchni przedmiotowej nieruchomosci, a przynajmniej nie wynika to z
tresci zeznan wnioskodawczyni. Okoliczno$é, ze do budowy domu przystapiono z zamiarem przekazania dzialki z
domem wnioskodawczyni i jej bylemu mezowi wynika z wiekszo$ci zebranych w sprawie dowodoéw ale z tych samych
dowodow nie wynika, iz do takiego przekazania doszlo przed wprowadzeniem sie wnioskodawczyni z rodzing do
przedmiotowego budynku. Data wprowadzenia sie, czyli okres Swigt Bozego Narodzenia 1982r., moze by¢ uznana za
date poczatkowg objecia przynajmniej cze$ci przedmiotu sporu w samoistne posiadanie tj. czeSci dzialek na ktérych
posadowiony jest dom i stajnia, ale od tej daty brak jest wymaganego okresu samoistnego posiadania do stwierdzenia
zasiedzenia. Z akt sprawy wynika, ze w drugiej potowie 2012r. wplynal do Sadu Rejonowego w Zakopanem przeciwko
wnioskodawcezyni pozew o eksmisje i wydanie przedmiotowej nieruchomosci do sygn. akt I C 453/12 i sprawa przed
tym Sadem zawisla. Czynno$¢ ta stosownie do tredci art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwala bieg zasiedzenia.
W rozpoznawanej sprawie nie mozna przyja¢ dobrej wiary posiadacza, bowiem wnioskodawczyni byta Swiadoma
tego, ze nieruchomoéé¢ nalezy do innych oséb — teéciéw i, ze nie doszto do formalnego jej przekazania. Swiadomosé
posiadacza, ze nie jest wlascicielem posiadanej rzeczy nie wyklucza samoistno$ci posiadania, ale ma wplyw na
kwalifikowanie istnienia dobrej lub zlej wiary posiadacza samoistnego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



21.11.2012r. V CSK 505/11, LEX nr 1293976). W rozpoznawanej sprawie charakter posiadania wnioskodawczyni co
najmniej do konica roku 1982 nie cechowal sie samoistno$cia. Z akt sprawy, w szczegoélnosci z zeznan wnioskodawczyni
i éwiadka Z. M. wynika, ze wnioskodawczyni i uczestnik wprowadzili sie do budynku mieszkalnego nie w pelni
wykonczonego na Swieta Bozego Narodzenia w 1982r. Od tej daty mozna uznaé ich za samoistnych posiadaczy domu
i stajni oraz czeSci dzialek na ktoérych zaczeli gospodarzyé z wylaczeniem innych osob, ale jak juz wyzej podano,
okres ten z uwagi na jego przerwanie, nie mogl doprowadzi¢ do zasiedzenia przedmiotu wniosku w zadnej czeéci.
Whnioskodawczyni nie wykazala by we wcze$niejszym okresie istnialo po jej stronie zaréwno corpus jak i animus. W
szczego6lnosci by na przedmiocie wniosku ona i uczestnik wylacznie wykonywali akty posiadania i je uzewnetrznili
wobec wlascicieli w taki sposob, ze mozna by uznadc, iz ich wladnie jest wladcicielskie.

Poza wola posiadacza o tym, czy posiadanie jest samoistne rozstrzyga takze jej uzewnetrznienie. Zewnetrzna strona
posiadania (corpus) oznacza mozliwo$¢é dokonywania aktéw materialnych wladania rzecza, uzywania jej, pobierania
z niej pozytkow oraz jej przeksztalcania. Zagadnienie to jest zwigzane z przestanka jawnosci posiadania. Niewatpliwie
konieczne jest, aby posiadanie, ktére ma doprowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomo$ci bylo jawne. Wladac jak wlasciciel
mozna jedynie podejmujac czynnoéci widoczne dla otoczenia. Niemniej jednak charakter corpus nie jest abstrakcyjny
i musi by¢ oceniany takze w odniesieniu do warunkéw i realiéw spoteczno - gospodarczych, w ktérych ma miejsce.
Jezeli nawet, wnioskodawczyni i uczestnik wykonywali akty posiadania na przedmiocie wniosku po zawarciu zwigzku
malzenskiego, to zwazywszy na okoliczno$é¢, ze takie akty wykonywal réwniez ojciec uczestnika zwlaszcza w zakresie
organizacji budowy i korzystania ze stajni, to wylaczalo to samoistno$¢ posiadania innych oso6b.

Podstawa nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia jest przepis art. 172 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym
posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Decydujacym dla takiego
zasiedzenia jest zatem istnienie stanu faktycznego, w ktérym uprawniony samoistnie posiadal dang nieruchomo$é
przez okres wymieniony w art. 172 k.c., to jest wladal nig faktycznie jak wilasciciel (zgodnie z definicja samoistnego
posiadania z art. 336 k.c.). O samoistnym posiadaniu, czyli postepowaniu z rzeczg jak wlasciciel powinny §wiadczyé
okoliczno$ci dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajace tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnos$ci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2000r., V CKN 164/00, LEX 52668; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28.02.2002r., III CKN 891/00, LEX 54474).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy z cala stanowczoS$cia stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni nie wykazala w
sposob niebudzacy watpliwosci, aby posiadanie przez nia i uczestnika — bylego meza przedmiotowych dzialek mialo
charakter samoistny przez okres 30 lat, przy tym by bylo ono wykonywane z wylaczeniem innych oséb.

Nabycie nieruchomoéci w drodze zasiedzenia jest jednym z najbardziej posunietych aktow ingerencji w cudze prawo
wlasnoSci, dlatego tez jego stwierdzenie powinno by¢ poprzedzone wnikliwa analizg materialu dowodowego, za$
spelienie przeslanek zasiedzenia nie powinno budzi¢ watpliwoéci. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi,
bowiem posiadanie przez wnioskodawczynie i jej bylego meza przedmiotowej nieruchomosci jak wlasciciele przez
okres 30 lat nie zostalo wykazane jednoznacznymi dowodami.

Okoliczno$ci zwigzane z finansowym zaangazowaniem sie wnioskodawczyni i jej rodziny, a takze uczestnika M. K.
w trakcie trwania malzenstwa z wnioskodawczynig w budowe domu i stajni, w §wietle powyzszych ustalen nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co nie oznacza, ze nie moga by¢ przedmiotem odrebnego postepowania.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
(...)
(...)



