Sygn. akt ITI Ca 447/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SR del. Rafal Obrzud (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 1877/13

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adw. M. M. ze $rodkéw Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu kwote
738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.

Sygn. akt III Ca 447/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2013 r. powdd C. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w N. (ZUS) kwoty 6.984,68 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od kwot: 1015,20
z} od dnia 1 pazdziernika 2012 roku, 1049,04 z} od dnia 1 listopada 2012 roku, 1015,20 zt od dnia 1 grudnia 2012 roku,
1049,04 zt od dnia 1 stycznia 2013 roku, 744,48 zt od dnia 1 lutego 2013 roku oraz od kwoty 1000 zt od dnia wniesienia
pozwu — kazdorazowo do dnia zaplaty. Nadto zazadat zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wskazal w uzasadnieniu, ze decyzja z dnia 05.09.2012 roku ZUS odméwil mu przyznania zasitku chorobowego
za okres od 30.08.2012 do 31.08.2012 r. Podstawa tej decyzji stalo sie zaswiadczenie lekarskie z dnia 29.08.2012
roku wydane przez lekarza orzecznika ZUS, ktore w ocenie powoda stanowila poSwiadczenie nieprawdy — lekarz



zbadal go pobieznie, nie zapoznal sie z przedstawiona mu dokumentacja medyczng. Wadliwo$c tej decyli potwierdzil
Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial Pracy i Ubezpieczen spolecznych zmieniajac ja i przyznajac powodowi
prawo do zasilku w spornym okresie. Na skutek tych okoliczno$ci powdd utracit mozliwo$¢ dalszego leczenia, doznal
rozstroju zdrowia. Roszczenie objete pozwem stanowi odszkodowanie odpowiada nieprzyznanemu i niepobranemu
zasitkowi chorobowemu, jaki pow6d mialby otrzymaé¢ w kolejnych miesigcach wrzesien 2012 do luty 2013 r., gdyby
nie zakwestionowano przedmiotowego zwolnienia oraz zado$¢uczynienie za doznany rozstréj zdrowia — depresje jaka
wystapila u niego w okresie od 01.09.2012 do 22.01.2013 r. w kwocie 1000 z}.

Pozwany domagat sie odrzucenia, wzglednie oddalenia powodztwa.

Wyrokiem z dnia 30.04.2014 roku, sygn. akt I C 1877/13 Sad Rejonowy w Nowym Saczu powddztwo oddalil, nie
obcigzajac przy tym powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanego. Wcze$niej, postanowieniem wydanym w
sprawie dnia 23.04.2014 r. Sad Rejonowy omdwil odrzucenia pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod C. Z.byt zatrudniony jako pracownik fizyczny w Przedsiebiorstwie Produkeyjno -
Ustlugowo — Handlowym(...)w K.. W zwiazku z rozwigzaniem umowy (na skutek uplywu czasu), tytul ubezpieczenia
chorobowego ustal w dniu 31.07.2012 roku. Od dnia 30.07.2012 roku powdd byl niezdolny do pracy i pobieral z
tego tytutlu zasilek chorobowy. W zaswiadczeniach lekarskich za okresy od 30.07.2012 roku do 08.08.2012 roku
oraz od 09.08.2012 roku do 18.08.2012 roku zostal wpisany numer statystyczny choroby ,,M15 ” — oznaczajacy
chorobe zwyrodnieniowa kregostupa. W dniu 20.08.2012 roku powdd otrzymal kolejne zas§wiadczenie lekarskie seria
(...)o czasowej niezdolno$ci do pracy w okresie od 09.08.2012 roku do 31.08.2012 roku z numerem statystycznym
,110” - nadci$nienie. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez pozwanego, lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, iz
niezdolno$¢ do pracy powoda ustala w dacie 29.08.2012 roku. W wyniku tego decyzja z dnia 05.09.2012 roku ZUS
odmoéwil powodowi prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 30.08.2012 roku do dnia 31.08.2012 roku. Z
dokumentu sporzadzonego na podstawie badania powoda i wywiadu przeprowadzonego przez lekarza orzecznika
ZUS wynikalo, iz powod posiadal odchylenia od stanu prawidlowego jedynie w zakresie stuchu (niedostuch), stan
psychiczny byl bez zaburzen, posiadal zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregoshupa bez objawéw uszkodzenia
ukladu nerwowego, a w zakresie zespolu bolowego ledzwiowego nastapila pelna remisja. Powdd zostal zbadany
rowniez w zakresie ci$nienia tetniczego oraz tetna. Lekarz zawarl w dokumencie adnotacje, iz powdéd odmowil
okazania mu calo$ci posiadanej przy sobie dokumentacji. W dacie badania przez lekarza orzecznika ZUS powod
posiadal skierowanie do poradni Neurologicznej oraz Pracowni Tomografii Komputerowej, wystawione przez lekarza
POZ w ramach diagnostyki zawrotow glowy.

W dniu 4 wrze$nia 2012 roku powdd udal sie do lekarza psychiatry K. P.(wcze$niej nie mégt sie tam zglosi¢, gdyz
gabinet byl nieczynny), ktéra rozpoznala epizod depresji o $rednim nasileniu — z zaleceniem zwolnienia na okres
30 dni z uwagi na niezdolno$¢ do pracy. W dniu 10 wrze$nia 2012 roku powod otrzymatl skierowanie do Poradni
Rehabilitacyjnej z uwagi na schorzenia kregostupa oraz na badanie USG tetnic szyjnych.

W wyniku odwolania powoda od decyzji ZUS Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Nowym
Saczu zmienit decyzje ZUS przyznajac powodowi prawo do zasitku w dniach 30-31.09.2012 r. — w sprawie tej powolano
dwoch bieglych, z ktorych jeden specjalista neurolog stwierdzil, iz powod byt zdolny do pracy, drugi za$ — opierajac
sie na dodatkowej dokumentacji lekarskiej z dnia 17.08.2012 roku i 10.09.2012 roku uznal powoda za niezdolnego
do pracy w spornym okresie.

Powod przedkladal w oddziale ZUS kolejne zaswiadczenia lekarskie wystawiane przez lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej z powodu stwierdzonego przez psychiatre epizodu depresyjnego (z symbolem choroby F32) — z
zaSwiadczen tych wynikala niezdolno$¢ do pracy w lacznym okresie od 05.09.2012 roku do 22.01.2013 roku.
Pozwany nie kwestionowal tych zas§wiadczen, pomimo to kolejnymi decyzjami odmawial powodowi prawa do zasitku
chorobowego za wskazane okresy uwagi na brak spelnienia przestanek ustawowych do jego przyznania (przerwa w
okresie zwolnienia). Pow6d nie odwolywal sie od wymienionych decyzji.



Z zawiadomienia powoda toczylo sie postepowanie sprawdzajace w Prokuraturze Rejonowej w Nowym Saczu w
sprawie domniemanego przedstawienia przez lekarza orzecznika ZUS oraz wystawienia falszywego orzeczenia, tj.
przestepstwo z art. 233 § 4 k.k. - w wyniku tego postepowania wydano prawomocne postanowienie o odmowie
wszczecia §ledztwa z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Zdaniem sadu pierwszej instancji powodztwo na uwzglednienie nie zastugiwalo.

Wskazal Sad Rejonowy, iz powod nie wykazal zasadniczej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego kreowanej jako
odpowiedzialnoé¢ za szkode z tytulu wykonywania wladzy publicznej na zasadzie art. 417 k.c. — a mianowicie
bezprawnosci dzialania pozwanego. Lekarz orzecznik ZUS w toku prowadzonej kontroli zaswiadczenia lekarskiego
powoda dzialal na podstawie przepiséw prawa i w ramach swych kompetencji. Opieral sie przy tym na przedstawionej
przez powoda dokumentacji medycznej oraz na badaniu fizykalnym powoda, ktére nie wykazalo w dniu 29 sierpnia
2012 roku odchylen od normy uzasadniajacych uznanie go i za niezdolnego do pracy. W dacie badania przez lekarza
orzecznika nie byly mu znane takie dokumenty jakie miala do wgladu biegla sadowa wydajaca opinie w sprawie IV
U 376/12, tj. konsultacji neurologicznej z dnia 17 sierpnia 2012 roku (k. 41 w aktach IV U 376/12) oraz kontrolnego
badania neurologicznego z dnia 10 wrze$nia 2012 roku (ostanie zostalo wydane juz po dacie kontroli). W czasie
badania przez orzecznika powod nie zglaszal dolegliwoéci psychicznych. Dopiero w dniu 4 wrze$nia 2012 roku powdd
udal sie do lekarza psychiatry, ktory stwierdzil u niego epizod depresyjny o $érednim nasileniu. Nie mozna w tych
okolicznoSciach przyjaé, ze decyzja ZUS wydana na postawie przedmiotowego orzeczenia byla niezgodna z prawem
w rozumieniu art. 417 k.c.

Poniewaz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo bezprawnoéci dziatania pozwanego Sad nic badal
szczegbdltowo dalszych przestanek — szkody i zwiazku przyczynowego. Jedynie bowiem laczne spelienie wszystkich
trzech przestanek pozwalaloby na przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Nie ma tez podstaw przyznania powodowi odszkodowania na zasadzie shusznoéci art. 417° k.c.

Co sie tyczy zado$éuczynienia, powod nie wykazal, by do pogorszenia jego zdrowia doszlo na skutek dzialania ZUS.
Lekarz psychiatra K. P. wprost stwierdzila, ze depresji powoda nie mozna wigza¢ z konkretnym zdarzeniem, pomiedzy
dzialaniem ZUS a stanem zdrowia powoda nie ma zwigzku. Depresja stwierdzona u powoda w dniu 4 wrze$nia 2012
roku (tj. podczas pierwszej wizyty u psychiatry) istniala weze$niej (kilka tygodni a nawet miesiecy), tyle, ze nie musiala
zostat rozpoznana z powodu dolegliwo$ci somatycznych, jakie powdd zglaszal, a ktére sa mylace i moga wskazywaé
na inne choroby.

Od wyroku tego wnibsl apelacje powdd. Domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienie powddztwa. Apelacja powoda
uzupeliona zostala przez jego pelnomocnika.

Skarzac wyrok Sadu I instancji Zarzucil powdd naruszenie przepisdbw prawa materialnego a mianowicie 417 § 1 k.c.
w zw. z art. 7 pkt. ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
przez niesluszne przyjecie, ze powdd zachorowat kolejny raz i nastapilo to 05.09.2012 r. oraz ze dzialanie organu
rentowego nie bylo bezprawne; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na sprzeczno$¢ ustalen Sadu z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego pozostajaca w
sprzeczno$ci zeznaniami §wiadkéw i dokumentacja medyczna zgromadzona w sprawie, poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i dokonanie ustalen stanu faktycznego sprawy w przedmiocie stanu zdrowia psychicznego
powoda w okresie od 1 do 4.09.2012r. bez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry pomimo
braku wiadomosSci specjalnych przez orzekajacy Sad w tym zakresie, przez przyjecie, ze decyzja ZUS wydana na
podstawie blednego, poswiadczajacego nieprawde, orzeczenia lekarza nie byla niezgodna z prawem tylko dla tego, ze
ZUS wydat decyzje legalnie, zgodnie z przystugujacymi mu uprawnieniami; btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia majacy istotny wplyw na wynik sprawy wyrazajacy sie blednym przyjeciu ze powdd w
dacie badania nie udostepnil lekarzowi orzecznikowi calej posiadanej historii choroby, podczas gdy w rzeczywistosci
wydal kompletna historie choroby otrzymana w POZ.



Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i przyznanie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zasadna nie jest i skutku odnie$¢ nie moze. Wbrew zarzutom skarzacego sad pierwszej instancji
nie naruszyl prawa procesowego w stopniu majgcym wplyw na wynik sprawy, ustalil prawidlowy stan faktyczny,
wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw, nie naruszyl takze prawa materialnego. Trafnie
w szczegoOlnosci przyjal, ze powdd nie wykazal bezprawnoéci dzialania pozwanego, a konsekwencji zasadniczej
przestanki przypisania mu odpowiedzialnosci.

Przede wszystkim chybiony i nie znajdujacy oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy pozostaje zarzut
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Zgodnie z uksztaltowanym i jednolitym juz orzecznictwem, do naruszenia przepisu
art. 233 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegodlnych dowodéw, tj. regulom logicznego myS$lenia, zasadzie do§wiadczenia
zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéow (zob. wyrok SN z dnia 16.12.2005r. — III CK 314/05, Lex 172176).
Dodatkowo zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. tylko wtedy moze by¢ uznany za uzasadniony, jezeli Sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym. Nie moze natomiast polega¢ on, jak w
niniejszej sprawie, na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, lecz jedynie na podwazeniu
przeslanek tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347).

Sad Rejonowy przeprowadzil dowod z dokumentoéw przedstawionych przez strony, z dokumentéw w aktach sprawy
prowadzonej w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — IV U 376/12; przestuchal lekarza orzecznika ZUS —
M. G.(k. 44-45), lekarza POZ K. W.(k. 45-46); przestuchatl kolejnych $wiadkéw w osobach lekarza neurologa M.
S.(k. 141-142) i lekarza psychiatry K. P.(k. 141-142) oraz powoda (k. 142) i material ten wszechstronnie rozwazyl. W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zaznaczyl przy tym, iz co do zasady za wiarygodne uznaje zeznania powoda,
ktore w podanym zakresie zgodne sg z caloksztaltem materialu dowodowego. Jednoczeénie dal Sad wiare zeznaniom
przestuchanych w sprawie $§wiadkow, ktdérzy opisywali czynnoSci podejmowane w zwigzku z leczeniem powoda, a
w przypadku $wiadka M. G.takze przebieg kontroli zaswiadczenia lekarskiego i badania przeprowadzonego w dniu
29.08.2012 roku.

Wymieniony $§wiadek M. G.w bardzo dokladny i wyczerpujacy sposob przedstawil przebieg badania, jakiemu poddany
zostal powdd w dniu 29.08.2012 roku. Tresé tych zeznan koresponduje w pelni z materialem dowodowym w postaci
dokumentéw, w tym z protokolem sporzadzonym na okolicznoé¢ podejmowanych z udzialem powoda czynnosci.
Swiadek uczciwie zeznal, ze powdd pokazal mu caly kartoteke w POZ, dlatego poprosil, zeby powéd pokazal okres,
ktory dotyczyt sprawy i skserowal odznaczone w tej dokumentacji lekarskiej materialy. Swiadek nie pamietal, zeby
powdd pokazywal mu jakie$ skierowania na przeSwietlenia, zaznaczyl jednak, ze gdyby tak bylo, odnotowalby to
w dokumentacji. Podkreslit tez, ze na pytanie, czy ma inne dolegliwosci, powod odpowiedzial, ze nie. Wyjasnienia
te sa wiarygodne jezeli spojrze¢ na drobiazgowo$¢ protokotu sporzadzonego i utrwalonego przez $wiadka w trakcie
badania. W protokole tym odnotowano miedzy innymi, ze pow6d odméwil okazania lekarzowi wynikéw badan, ktore
potozyl jedynie przed soba. Pokazal natomiast wylacznie dokumentacje POZ. Z relacji §wiadka wynika, Ze nie odnalaz}
wsrod okazanych dokumentow zadnych informacji $wiadczacych o tym, ze powdd cierpi na otepienie. Kwestionowane
zwolnienie lekarskie nie dotyczylo epizodu depresyjnego powoda, takich dolegliwoSci powdd podczas badania w ogole
nie zglaszal. Twierdzenie, iz na podstawie wcze$niejszego zwolnienia za okres od 9. do 18.08.2012 roku, wskazujacego
na symbol F32 — co oznacza epizod depresyjny, lekarz orzecznik powinien podjaé decyzje o dalszej diagnostyce powoda
w tym kierunku, nie zostalo w zaden sposéb wykazano dowodowe. Do tezy tego rodzaju nie przekonuja w szczegdlnoSci
dokumenty zgromadzone w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu IV Wydzialem
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do sygn. akt IV U 376/12. W sprawie tej Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil jedynie na podstawie dowodu z opinii bieglego neurologa R. C., ze pow6d choruje na zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa z dyskopatia wielopoziomowa z przewleklym zespolem bdlowym, oraz ze w zwigzku z tymi dolegliwo$ciami



powdd byl niezdolny do pracy od dnia 30.08.2012 r. do dnia 31.08.2014 roku. Przedmiotem tych ustalen i dowodow
przeprowadzonych przez ten sad nie bylo stwierdzenie, czy lekarz orzecznik ZUS wydajac zasiarczenie stanowiace
podstawe zaskarzonej decyzji dzialal bezprawnie, w spos6b razgco naruszajacy oraz zasady sztuki lekarskiej, czy nie.
Tym bardziej, ze jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 06.05.2013 roku
wydanego w sprawie IV U 376/12 oraz z treSci samej opinii wraz z uzupeklieniem powolanej za podstawe dokonanych
w sprawi ustalen, biegla R. C.formulujac w swojej opinii okre§lone wnioski, odmienne od pierwszej opinii bieglego J.
D.w tamtej sprawie, opierala sie takze na wynikach badan i dokumentacji, ktora nie dysponowali wczeéniej w dniu
06.11.20121. biegly J. D., ani tez przeprowadzajacy badanie kontrolne powoda lekarz orzecznik ZUS. Warto tez zwrocic
uwage na fakt, iz jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen, powo6d udat sie do lekarza POZ juz w dniu 30.08.2012
roku — dzien po badaniu lekarza orzecznika — gdzie zglaszal oslabienie oraz bole glowy. Lekarz POZ K. W.stwierdzil,
ze nie mdgt w tych okolicznosciach daé powodowi kolejnego zwolnienia. Uczynit to dopiero po dalszej konsultacji
powoda u psychiatry w dniu 04.09.2012 roku. Oceniajac zeznania powoda Sad Rejonowy prawidtowo wskazal, ze co
do zasady sa wiarygodne — z zaznaczeniem, ze sam powod przyznal, iz nie przekazal calej posiadanej dokumentacji
lekarzowi, nie wspominal o dolegliwo$ciach psychiatrycznych. Zeznaniom tym dal sad ponadto wiare w zakresie, w
jakim sg one zgodne z caloksztaltem materialu dowodowego, a z dokumentu sporzadzonego przez orzecznika wynika,
iz nie powdd odmowit przekazania pelnej dokumentacji w trakcie badania. Zarzut apelacji, odwolujacy sie do blednej
oceny dowodbw poprzez oparcie ustalen fatycznych na sprzecznych dowodach jest nieuprawniony. Bezpodstawne jest
zarzucanie sagdowi, ze ustalajac, iz powdd w dniu badania nie okazal pelnej dokumentacji lekarzowi orzecznikowi, nie
okreslil blizej o jaka dokumentacje chodzi. Taka wiedze mogl posiadaé tylko powod i okolicznosci te winien wykazac.
Whbrew twierdzeniom powoda nie wynika ona natomiast z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Jednocze$nie zasadniczo niewadliwym bylo oddalenie wniosku o dowdd z opinii bieglego psychiatry przeprowadzone;j
w konkretnej sprawie. Faktycznie wiadomo$ci specjalnych nie zastepuja w sprawie zeznania Swiadka, choéby byl to
lekarz psychiatra. Wbrew wnioskom apelacji, postepowanie nie dotyczylo jednak ustalenia czy w okresie od dna 1. do
dnia 4.09.2012 roku powdd byl nadal zdolny do pracy — a taki zakres okoliczno$ci podlegajacych ustaleniu tego rodzaju
ustalenia. Ustalenia takie bylyby celowe, gdyby powdd kwestionowal decyzje o odmowie przyznania zasitku wydane
PO 05.09.2012 roku, i to w ramach przewidzianego dla rozpatrywania takich odwolan postepowania. W konkretne;j
sprawie przedmiotem oceny miato staé sie dzialania czy zaniechanie ZUS przy wydaniu decyzji o odmowie zasitku
chorobowego za okres od 30.08.2012 roku do 31.08.2012 roku. Podczas badania w dniu 29.08.2012 r. dolegliwosci
zwiazanych ze stanem zdrowia psychicznego powod nie zglaszal. Dolegliwo$ci tego rodzaju nie byly tez podstawa
wystawienia zakwestionowanego zwolnienia lekarskiego. Tym samym okoliczno$ci zwigzane ze stanem psychicznym
powoda w dniach od 1. do 04.09.2012 roku nie mogly mie¢ w tym zakresie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z
kolei konkretne ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrojem zdrowia powoda a wydaniem przez lekarza
orzecznika ZUS nieprawdziwego orzeczenia oraz ustalenia ewentualnego uszczerbku na zdrowiu powoda (wniosek
dowodowy z k. 76 oraz k. 123) mialoby znaczenie dopiero po ustaleniu odpowiedzialnoSci strony pozwanej co do
zasady.

Konstrukcja powodztwa wniesionego w rozpoznawanej sprawie, w tym stanowcze twierdzenie, ze zadanie dotyczy
odszkodowania w zwigzku z wyrzadzeniem powodowi szkody niezgodnym z prawem wykonywaniu wladzy publicznej
przez ZUS oraz zado$éuczynienia za krzywde wywolana spowodowanym tym zachowaniem rozstr6j zdrowia powoda,
wykazywaly na dopuszczalnoé¢ drogi sadowej w tej sprawie. Trafnie nie dostrzegajac wiec podstawy do odrzuceniu
pozwu, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci zbadal zasadno$é tak sformulowanego roszczenia przede wszystkim
pod katem przestanek deliktowej odpowiedzialno$ci ZUS, uregulowanych w art. 417 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa.

Wskaza¢ trzeba, ze po zamknieciu rozprawy, przed ogloszeniem zaskarzonego wyroku, pelnomocnik powoda ztozyt
dodatkowe pismo (k. 147) — jako zalacznik do protokotu rozprawy — ograniczajace zadanie pozwu do kwoty 4.872,906
z} odszkodowania wraz z kwota 1000 zl tytulem zadoSéuczynienia. Wskazal, ze podstawa zadania odszkodowania



jest art. 417" k.c. natomiast podstawg zadania zado$éuczynienia art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. Wnio6st o otwarcie
~przewodu sadowego i dopuszczenie dowodu z dokumentu — zalgcznika do protokolu rozprawy precyzujacego
zadanie pozwu. Przede wszystkim jednak zalacznik do protokolu rozprawy (art. 161 k.p.c.) nie ma znaczenia
autonomicznego; jego rola jest pomocnicza w stosunku do obowiazujacej zasady ustno$ci rozprawy. Nie moze wiec
zawieraé treSci samodzielnych, lecz powinien ograniczaé sie do zreferowania i streszczenia ustnych wywodow i
wnioskéw przedstawionych uprzednio na rozprawie (wyrok SN z dnia 13 listopada 2003 r., I CK 229/02, Biul. SN
2004, nr 4, poz. 9). Dokonanie w tym trybie (art. 161 k.p.c.), juz po zamknieciu rozprawy, modyfikacji zadania pozwu
bylo niedopuszczalne a w konsekwencji nieskuteczne. W Swietle tresci zadania oraz faktow przytoczonych przez
powoda na uzasadnienie jego roszczenia w pozwie (art. 187 § 1 punkt 1i 2 k.p.c.) nie bylo tez podstaw do przyjecia,
iz powdd domagal sie od pozwanego zasadzenia zado$Cuczynienia na innej podstawie, anizeli zado$cuczynienie
wywolane rozstrojem zdrowia (art. 445 § 1w zw. z art. 444 i 417 k.c.), w szczegbdlnoSci za$ na zasadzie art. 448 k.c. w zw.
z art. 23 k.c. Wskazanie tej podstawy w dokumencie przedtozonym do akt jako zalacznik do protokotu po zamknieciu
rozprawy nie zostalo poparte zadnymi uprzednimi twierdzeniami wskazujacymi na naruszenie przez pozwanego
jakichkolwiek dobr osobistych powoda. Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego,
sam wskazywal, ze zgdana pozwem kwota 1000 zl obejmuje zado$cuczynienie za doznany rozstréj zdrowia polegajacy
na konieczno$ci wdrozenia leczenia psychiatrycznego w zwiazku z choroba wywolana przez pozwanego.

Odpowiedzialnoé¢ os6b prawnych wykonujacych wladze publiczna, skonstruowana w przepisach art. 417 k.c. czy

art. 417" k.c., odpowiada podstawowej konstrukeji deliktowej, ktéra wymaga kumulatywnego spelnienia trzech
przeslanek: bezprawno$ci dzialania, zaistnienia szkody oraz normalnego zwiazku przyczynowego miedzy bezprawnym
dzialaniem a szkodg. Niezgodnego z prawem dzialania pozwanego upatrywal zatem powdd w tym, iz decyzja ta oparta
zostala na zaswiadczeniu lekarza orzecznika ZUS wydanym w wyniku pobieznego zbadania powoda, w oparciu o
niekompletna dokumentacje medyczna, to jest zaswiadczeniu poSwiadczajacym nieprawde. Okolicznoéci te nie zostaly
jednak wykazane. Niezgodno$¢é z prawem powodujaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza musi polegac na oczywistej
i razacej obrazie prawa, niebudzacej zadnych watpliwoéci i winna ona mie¢ charakter kwalifikowany i elementarny
(por. wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r., V CNP 9/09, LEX nr 577858; wyrok SN z dnia 13 maja 2009 r., IV CNP
122/08, LEX nr 577855; wyrok SN z dnia 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, M. Spél. 2009, nr 5, s. 30). Podkresla
sie rowniez, ze niezgodnoS$¢ musi by¢ widoczna bez potrzeby glebszej analizy prawniczej, a naruszony przepis byt
jasny i precyzyjny w swej treéci, albowiem w przypadku wykonywania wladzy dyskrecjonalnej niezbedny jest bowiem
pewien margines bledu, ktérego popelienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (por.
wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 r., I CNP 72/08, LEX nr 484692). Dlatego tez racje ma Sad pierwszej instancji
wskazujae, iz zachowania sie pozwanego polegajacego na wydaniu przez lekarza orzecznika ZUS za§wiadczenia o
zdolno$ci do pracy oraz decyzji o pobawieniu powoda prawa do zasitku w zaden spos6b nie mozna uznac za dzialania
bezprawne. Pozwany realizowal przystugujace mu (a przyznane przez ustawe z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych Dz.U.2013.1442 j.t. oraz ustawe z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa Dz.U.2014.159 j.t.) prawo do kontroli
zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych. Utozsamianie kazdego naruszenia cudzych praw poprzez
wykonywanie tej kontroli z czynem niedozwolonym przekresliloby sens obowiazkéw nalozonych w tym zakresie
na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a w pewnym stopniu réwniez znaczenie samej bezprawnoéci jako przestanki
odpowiedzialnoéci. Nie wykazano przy tym zreszta, jakie to przepisy, zasady czy normy pozaprawne zostaly w tym
przypadku w sposob razacy naruszone. Wskazac tez trzeba, ze fakt, iz pozwany ostatecznie przegral proces z powodem
réwniez nie moze by¢ podstawa do przyjecia, ze jego dzialanie uznaé nalezy za bezprawne. Inaczej, zmiana decyzji
pozwanego w normalny trybie odwolawczym sama w sobie nie przesgdza o bezprawno$ci dzialan pozwanego na
ktérymkolwiek z etapéw prowadzacych do jej wydania.

PowinnosScia Sadu Okregowego bylo poddanie zaskarzonego wyroku kontroli instancyjnej w pelnym zakresie
obejmujacym prawidlowo$¢é zastosowania prawa materialnego, takze ponad zarzuty apelacji (uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55). W kontekscie twierdzen
pozwu odnoszacych sie nie tylko do postepowania samego orzecznika ZUS, ale rowniez do decyzji ZUS o/ w N. z dnia
05.09.2012 r. zmienionej nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia



06.05.2013 ., sygn. akt IV U 376/12, rozwazy¢ nalezalo zatem mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia powoda w oparciu

o art. 417" § 2 k.c. Przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona przez wydanie niezgodnej
z prawem ostatecznej decyzji jest zatem stwierdzenie tej niezgodno$ci z prawem we wlaSciwym postepowaniu.
Oznacza to, ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdowego. Od decyzji przywolanej na wstepnie powod w zwyczajnym trybie wnidsl zreszta
odwolanie, skutkiem czego niekorzystne dla powoda rozstrzygniecie nigdy nie stalo sie ostateczne. Gdyby nawet
przyjac, ze w spornej sprawie Sad zobowigzany jest do badania niezgodnosci z prawem decyzji ZUS z dnia 05.09.2012
r. pozbawiajacej powoda prawa do zasitku, to w ocenie sadu orzekajgcego brak jest jakichkolwiek podstaw do

stwierdzenia takiej niezgodnoéci. Decyzja niezgodna z prawem — w rozumieniu art. 417 ' § 2 k.c. — to taka decyzja,
ktodra jest niewatpliwie sprzeczna z zasadniczymi i niepodlegajacymi r6znej wykladni przepisami. Tych okolicznoS$ci
w sprawie nie wykazano.

Zgodzié sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze w okolicznoéciach uznania braku bezprawnosci dzialania ZUS wydajacego
nie ostateczng decyzje pozbawiajaca powoda prawa do zasitku chorobowego oparta na za§wiadczeniu wydanym przez
lekarze orzecznika w dniu 29.08.2014 roku, a i zatem braku odpowiedzialno$ci za ewentualng szkode majaca byé
nastepstwem tego rozstrzygniecia, bezprzedmiotowym bylo odnoszenie sie do wysokoSci szkody. Jak podkreslono
bowiem, kolejnosé badania przez sad przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa czy innej osoby
prawnej o jakiej mowa w art. 417 k.c. nie jest dowolna. W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie zachowania, z
ktorego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda, oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie,
czy wystapila szkoda i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia
miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego (por. wyrok SN z 2012-07-19, II CSK 648/11, opubl: Legalis).
Brak wykazania po stronie pozwanej przestanek odpowiedzialnoéci z art. 417 k.c. oznacza, ze jakiekolwiek roszczenie
powoda o zado$éuczynienie za krzywde wywolang rozstrojem zdrowia nie moglo zostaé¢ uwzglednione (art. 6 k.c.).
Ustawodawca nie uregulowal w wymienionych przepisach art. 445 § 1 w zw. z art. 444 w spos6b samoistny
i odrebny przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co oznacza, iz odpowiedzialnoé¢ ta zostala poddana
ogblnym regulom odpowiedzialnoéci z tytutu czynéw niedozwolonych.

Zasadnie przyjal tez Sad I Instancji, ze w okolicznoéciach tej sprawy nie mozna bylo doparzy¢ sie jakichkolwiek

podstaw do uwzglednienia roszczen powoda takze na zasadzie stusznosci (art. 417 k.c.). Przewidziana tym przepisem
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa za zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wprawdzie oparta
na zasadzie stusznoéci, jej zastosowanie zostalo jednak ograniczone tylko do spowodowania tymi dziataniami szkody
na osobie. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze art. 417 k.c. ma charakter wyjatkowy oraz co do zasady, dla

zastosowania art. 417 * k.c., jako podstawy naprawienia szkody wyrzadzonej zgodnym z prawem wykonywaniem
wladzy publicznej wymagane jest istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wyrzadzona szkoda a
wykonaniem przez funkcjonariusza powierzonej mu czynnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012

r., I CSK 239/12 LEX nr 1293720). Dla zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 417 * k.c. musi by¢ zatem
zachowana tego rodzaju faczno$¢ przyczynowo-skutkowa pomiedzy zdarzeniem powodujacym szkode a szkoda, ze bez
okreslonego dzialania funkcjonariusza (choéby w pelni prawidlowego) nie doszloby do powstania szkody w postaci
uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 marca 2008 r., IV CSK 453/07 LEX nr
371407). Juz tylko z zeznan lekarza POZ K. W. wynika, ze powdd mial objawy depresji podczas wizyty lekarskiej w
dniu 08,08.2012 r., wskutek czego lekarz poradzil mu zglosi¢ sie do poradni psychiatrycznej. Wypisujac zwolnienie
lekarskie za okres od. 9. do 18.08.2012 r. lekarz jako podstawe podal miedzy innymi ,,epizod depresyjny” (zeznania
Swiadka K. W.k. 46). Takze z zeznan K. P.wynika, ze w przypadku powoda nie mozna laczy¢ depresji z konkretnym
zdarzeniem a podczas pierwszych wizyt powdd w ogdle nie wspominat o ZUS-ie — o ty , ze zakwestionowano mu
zwolnienie lekarskie powiedzial psychiatrze znacznie p6zniej, po uplywie kilku miesiecy. Wszystko wskazuje zatem
na to, iz lacznos$ci miedzy wydaniem decyzji pozbawiajacej powoda prawa do zasilki a stwierdzonym staniem zdrowia
psychicznego strona poszukuje dopiero teraz, na uzytek konkretnego postepowania.



Majac powyzsze na wzgledzie sad odwolawczy uznal, iz twierdzenia skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie, stad
apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na to, ze powod byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, a koszty z tym zwiazane nie zostaly przez
powoda uiszczone, orzeczono jak w pkt 2 wyroku przyznajac na rzecz pelnomocnika wynagrodzenia wedlug stawek
minimalnych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy oparl o dyspozycje art. 102 k.p.c.
w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., nie obciazajac powoda tymi kosztami pomimo oddalenia apelacji. Przyja¢ nalezalo, ze
u powoda, wskutek duzej dozy rozgoryczenia i subiektywnego przekonania o skrzywdzeniu go przez pozwany ZUS,
wystapila niemozno$é prawidlowego rozpoznania stanu rzeczy i racjonalnej oceny wlasnych roszczen. Te wzgledy
usprawiedliwiaja poniekad postepowanie powoda, ktory zdecydowat sie na dochodzenie konkretnych roszczen, bedac
przy tym przekonany o ich zasadno$ci. Sad mial tez na uwadze sytuacje zyciowa i majatkowa powoda, w zwigzku
z czym doszed} do przekonania, ze po jego stronie zachodza okoliczno$ci pozwalajace na wyjatkowe odstapienie od
ogoblnych regul rzadzacych problematyka kosztéw procesu.




