Sygn. akt ITI Ca 452/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Ewa Adamczyk
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Gminie D.

o wydanie nieruchomoéci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt I C 114/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zI (sto osiemdziesiqt zlotych) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 452/14

UZASADNIENIE

Powdd S. B.pozwem z dnia 22 czerwca 2009 r. skierowanym przeciwko Gminie D.domagal sie wydania przez pozwana
na jego rzecz gruntu o powierzchni okolo 1 ara stanowigcego cze$¢ dz. ewid. nr (...)(dawniej (...) polozonej w W.,
objetej ksiega wieczysta KW Nr (...)prowadzong przez Sad Rejonowy w Limanowej. Jednocze$nie zazadal nakazania
pozwanej Gminie D.rozbiorki znajdujacego sie na w/w czeéci nieruchomosci zbiornika wodnego.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Limanowej powddztwo to cze$ciowo uwzglednil i nakazal pozwanej
Gminie usuniecie fragmentu betonowych i kamiennych umocnien ujecia wody pitnej znajdujacych sie na dz. ewid.
(...)potozonej w W., powstalej z pgr. lkat. (...)(...)i (...)obj. KW (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w Limanowej



Wydzial VI Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w Mszanie Dolnej, a usytuowanych za granica wyznaczona punktami
1,2,3, 4 na mapie w opinii sporzadzonej przez geodete J. Z.w dniu 20 lipca 2011r., przyjetej do Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjno - Kartograficznej w L.w dniu 1 sierpnia 2011 r. za nr (...)- (...)(k. 62-66 akt sprawy I Ns
738/10 Sadu Rejonowego w Limanowej) i wydanie zajetego pod te fragmenty umocnien gruntu powodowi (pkt I). W
pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt IT). Wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt
III). Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 358, 50 z} tytulem kosztow procesu (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd S. B.jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w W.Gmina D., skladajacej sie z parcel
(), (..2), (.0, (... )(...)objetych ksiega wieczysta KW nr (...)prowadzong przez Sad Rejonowy w Limanowej VI Wydzial
Zamiejscowy w Mszanie Dolnej. Przedmiotowa nieruchomo$é powdd nabyl na podstawie umowy sprzedazy z dnia
7 grudnia 1983 r. (Rep. A. (...)) od C. P.i S. P.. Grunty te stanowily wcze$niej przedmiot uwlaszczen i objete byly
Aktami Wlasnoéci Ziemi Nr (...)i (...)wydanymi na osobe C. P.s. S.i A.. Parcelom katastralnym (...), (...),(...)objetym
KW (...Jodpowiada dz. ewid. (...).

Na sgsiedniej nieruchomosci (dz. ewid. (...)objeta AWZ (...)) Gmina D.w 2006 r. zrealizowala inwestycje
polegajaca miedzy innymi na wzniesieniu obiektu stanowigcego ujecie wody w sasiedztwie przeplywajacego miedzy
nieruchomo$ciami potoku ,,od H.”. Wykonanie inwestycji Gmina powierzyla firmie (...)z siedziba w G.. Teren pod
budowe ujecia jako cze$¢ dz. ewid.(...)wydzierzawiony zostal przez Gmine na podstawie umowy dzierzawy z dnia 17
lipca 2006 r. zawartej z L. J., Z. M., Z. S.i M. O.— jako wspolwlascicielami nieruchomosci oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dz. ewid. (...), na podstawie Aktu Wlasnoéci Ziemi nr (...)wydanego przez Naczelnika Gminy D.. Cze$é
wykonanej na zlecenie pozowanej budowli w postaci dwoch betonowych murkéw i kamieni stanowiacych fragment
betonowych i kamiennych umocnien ujecia wody, znalazla sie na dz. ewid. (...)nalezacej do powoda. Cze$é ta zostala
zaznaczona na mapie w opinii sporzadzonej przez geodete J. Z.w dniu 20 lipca 2010 r. do sprawy o rozgraniczenie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Limanowej do sygn. akt I Ns 738/10, przyjetej do Powiatowego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjno - Kartograficznej w L.w dniu 1 sierpnia 2011 r. za numerem (...)- (...). Zgodnie z mapa, cze$¢
ta obejmuje fragmenty umocnien usytuowanych za granica wyznaczong przez geodete punktami 1, 2, 3, 4.

Przed Sadem Rejonowym w Limanowej toczylo sie do sygn. akt I Ns 738/10 postepowanie o rozgraniczenie dz. ewid.
(...)polozonej w W.wlasno$ci powoda S. B.z dz. ewid. (...)potozona w S.na odcinku okres§lonym punktami granicznymi
1, 2, 3, 4, tj. w miejscu wybudowania spornego ujecia wody. Dzialka ewid. (...)stanowi las o pow. 7,14 ha. Dzialka
ewid. (...)stanowi las o pow. 24,04 ha. Dzialka ewid. (...)objeta zostala Aktem Wlasno$ci Ziemi Nr (...)wydanym przez
Naczelnika Gminy w D.dnia 31.03.1980 roku. Akt ten nie jest jednak ostateczny, poniewaz odebralo go dwoch z
czterech wspotwlascicieli. W dniu 4 maja 2011 r. w postepowaniu tym przeprowadzono dowdd z ogledzin przedmiotu
sporu z udzialem geodety. W protokole z tej czynnos$ci stwierdzono, ze cala ogrodzona cze$é ujecia znajduje sie poza
linig laczaca punkty 11 4, tj. od strony dzialki uczestnikow. Po stronie dziatki wnioskodawcy S. B.znajdowaly sie jedynie
fragmenty betonowych murkow. Wystepujacy w sprawie uczestnicy, jako wspotwlasciciele dz. ewid. (...)potwierdzili,
Ze granica miedzy spornymi nieruchomos$ciami biegnie po linii laczacej punkty 1, 2, 3, 4. Po dokonaniu ogledzin
przeprowadzono dowod z opinii geodezyjnej bieglego sadowego J. Z.. W opinii tej biegly przedstawil umiejscowienie
spornego ujecia wody na gruncie oraz jego polozenie wzgledem granic ewidencyjnych nieruchomosci na mapie. Opinii
tej S. B.zarzucil falsz twierdzac, ze sporny zbiornik znajduje sie w innym miejscu na mapie, anizeli miejsce wskazane
przez geodete. W trakcie rozprawy z dnia 24 stycznia 2012 r. geodeta J. Z.zlozyl ustng opinie uzupelniajaca, w ktorej
wyjasénil, Ze granice ewidencyjng w opinii naniésl na podstawie mapy ewidencyjnej aktualnie obowiazujacej. Wskazat
rébwniez, ze przygotowujac opinie opieral sie takze na mapie katastralnej, przy czym granica katastralna w catosci
pokrywa sie w spornym miejscu z granica ewidencyjna. Wyjasnil, ze przedmiotowy zbiornik umiejscowiony zostatl
na mapie na podstawie pomiaréw dokonanych w nawigzaniu do punktéw osnowy geodezyjnej. Podal, ze nie ma
mozliwo$ci, aby przedmiotowy zbiornik znajdowal sie na mapie w punkcie wskazanym przez S. B., gdyz taki blad
w pomiarach jest wykluczony. Przy skali mapy 1:2000 blad dopuszczalny geodezyjnie wynosi 60 cm, przy czym w
terenach leénych, jak w niniejszej sprawie, blad ten moze by¢ bezpiecznie podwojony do 120 cm. Na podstawie badania
dokumentoéw zwigzanych ze stanem prawnym dz. ewid. (...)geodeta ustalil, ze w sklad dz. ewid. (...) o pow. 24,04
ha weszla parcela (...), ktora w dalszym ciagu ujawniona jest w ksiedze wieczystej KW nr (...), gdzie jako wlasciciel



figuruje S. B.. Potwierdzil jednocze$nie, ze parcela ta nie znajduje sie w miejscu, w ktéorym polozony jest sporny
zbiornik. W sprawie o rozgraniczenie Sad przeprowadzil miedzy innymi dowody z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych
przez S. B.oraz z przeshuchania wnioskodawcy na okolicznoéé stanu posiadania spornej nieruchomoséci. W zwigzku
z zawieszeniem tego postepowania postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012 r. i brakiem wniosku o podjecie przez
uplywem roku od tego zawieszenia, prawomocnym postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Ns 738/10
Sad Rejonowy w Limanowej umorzyl prawomocnie postepowanie w tamtej sprawie.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy , przyjmujgc za podstawe prawna przepis art. 222 §1 ke uwzglednil
powddztwo tylko w takim zakresie, w jakim na podstawie opinii bieglego geodety w sprawie I Ns 738/10 zostalo
ustalone, ze cze$¢ budowli stanowigcej fragment betonowych i kamiennych umocnien wzniesiona przez pozwang
Gmine znalazla sie na gruncie powoda. Wskazal Sad, ze w tej tez czeSci powddztwo zostalo uznane przez strone
pozwang, a nie zachodzily przeszkody zwigzania takim uznaniem okre$lone w art. 213 § 2 kpc. W pozostalym
zakresie Sad powddztwo oddalil. Wskazal, ze pow6d mimo, ze to na nim spoczywat ciezar dowodu, nie wykazal, ze
jest wladcicielem gruntu znajdujacego sie pod czeScig ujecia wody wzniesionej poza granicami ewidencyjnymi jego
dz. ewid. (...) Powdd ignorowatl opinie biegtego w tym zakresie, przedstawiajac wlasna wersje faktow niezgodna z
rzeczywistoS$cia, przy czym nie udowodnil aby opinia ta byla bledna.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc nadat Sad wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci. O kosztach
orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Wyrok ten powdd zaskarzyl apelacja, podnoszgc zarzuty podobne jak przed Sadem I instancji. Twierdzil, ze Gmina
wyrzadzila mu krzywde albowiem caly zbiornik w ramach prowadzonej inwestycji, wykonala bez jego zgody na dzialce
stanowiacej jego wlasnosé. Kwestionowal apelujacy wiarygodno$é przeprowadzonej opinii twierdzac, ze biegly zostal
~przeplacony” przez wojta. Powolywal sie na ,kretactwo i cyganstwo” Sagdu Rejonowego oraz strony pozwane;j.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bylaby niewazno$é¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. W ich §wietle za prawidlowa
oceni¢ trzeba takze dokonang przez Sad Rejonowy kwalifikacje prawng prowadzaca do przyjecia, ze powddztwo
zashuguje na uwzglednienie tylko w takiej czeSci, w jakiej zostalo uznane przez strone pozwang.

Zwazenia wymaga, ze obowigzujgca w polskim systemie prawnym procedura cywilna opiera sie na tzw. zasadzie
kontradyktoryjnoéci. Znajduje ona unormowanie w art. 232 kpc, ktory to stanowi, ze strony obowiazane sa wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Taki obowigzek dowodzenia przez strone stanowi
regule, od ktorej odstepstwa polegajace na mozliwos$ci dopuszezenia przez Sad dowodu z urzedu moga mie¢ miejsce
jedynie w wyjatkowych przypadkach. Odpowiednikiem przytoczonego przepisu na gruncie prawa materialnego jest
powolany przez Sad przepis art. 6 kc.

Wskazany obowiazek dowodzenia na gruncie niniejszej sprawy przekladal sie na koniecznos¢ udowodnienia przez
apelujacego, ze ujecie wody wykonane przez strone pozwang znajduje sie w caloéci na jego dz. ewid. nr (...).
Powodztwo, z jakim apelujacy wystapil zgodnie z art. 222 § 1 ke wymagalo bowiem wykazania w pierwszej kolejnosci,
ze w stosunku do przedmiotu sporu (dzialki, ktorej zadal wydania) legitymuje sie on prawem wlasnosci.

Jak zasadnie zwrdcil uwage Sad Rejonowy za niewystarczajace oceni¢ tu trzeba same twierdzenia apelujacego. Choé
obowiagzujacy model procedury cywilnej nie opiera sie na tzw. legalnej teorii dowodowej i nie réznicuje wartosci
dowoddw w zaleznosci od tego, od jakiego Zrodla dowodowego one pochodza, stwierdzi¢ trzeba, ze kwestia wlasno$ci



nieruchomodci i zwigzana z nig $ciéle kwestia umiejscowienia w terenie budowli ujecia wody wymagala ustalen
geodezyjnych. Tego typu okoliczno$ci odnosza sie natomiast do wiedzy specjalnej i zgodnie z art. 278 § 1 kpc wymagaja
zasiegniecia opinii bieglego. Tylko osoba powolana przez Sad, dysponujaca takimi specjalistycznymi informacjami
moze stanowié Zroédlo informacji konieczne dla dokonania ustalen faktycznych w omawianym zakresie dajacych
nastepnie podstawe do zastosowania konkretnych przepisow prawa. Opinii bieglego nie moze zastapi¢ zaden inny
dowd6d w sprawie. Sad, nawet jesli sam dysponuje informacjami wymagajacymi wiadomosci specjalnych, nie moze na
takiej wiedzy poprzestac i pomina¢ dowodu z opinii bieglego.

Powyzszy wymog ma miedzy innymi takie znaczenie, ze w sytuacji gdy w sprawie zostal przeprowadzony dowdd z
opinii bieglego, a strona sie z nim nie zgadza, to dla wykazania swych twierdzen obowigzana jest wnie$¢ o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego danej specjalnoéci.

W niniejszej sprawie, jak wskazal Sad Rejonowy, dopuszczono dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy I Ns 738/10, a w tym w szczegolnoéci dowod z opinii geodezyjnej J. Z. z dnia 11 sierpnia 2011 1., w ktorej
to opinii biegly przedstawil umiejscowienie spornego ujecia wody na gruncie oraz jego polozenie wzgledem granic
ewidencyjnych. Apelujacy w tamtej sprawie stawial co prawda do przedmiotowej opinii zarzuty, twierdzac, ze zbiornik
znajduje sie w innym miejscu na mapie anizeli miejsce wskazane przez geodete. Biegly na rozprawie w dniu 24 stycznia
2012 r. do zarzutéw tych sie jednak ustosunkowal, sktadajac ustng opinie uzupeliajaca. W opinii tej stanowisko
swe podtrzymal, twierdzac, ze granice ewidencyjne w opinii nanioést na podstawie mapy ewidencyjnej aktualnie
obowiazujacej. Wskazal rowniez, ze przygotowujac opinie opieral sie rowniez na mapie katastralnej, przy czym granica
katastralna w caloSci pokrywa sie w spornym miejscu z granicg ewidencyjna. Wyjasnil, ze przedmiotowy zbiornik
umiejscowiony zostal na mapie na podstawie pomiaréw dokonanych w nawigzaniu do punktéw osnowy geodezyjnej.
Podal, ze nie ma mozliwosci, aby przedmiotowy zbiornik znajdowat sie w takim miejscu na jaki wskazywal S. B., gdyz
tak istotny blad w pomiarach jest wykluczony.

Wobec takiego kategorycznego stanowiska bieglego dla wykazania sprzecznych z nim twierdzen apelujacego, na jakie
powoluje sie on rowniez w apelacji koniecznym bylo zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.
Apelujacy jednak wniosku takiego nie skladal. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku (k. 260 - protokoét z
rozprawy z dnia 9 maja 2014 r.), od§wiadczyl, ze podtrzymuje swoje o§wiadczenie z rozprawy z dnia 11 maja 2010 r., a
w ktorym to jednoznacznie sprzeciwil sie dopuszezeniu dowodu z opinii bieglego geodety, twierdzac, ze jego zdaniem
powolanie takiego dowodu ,nie jest potrzebne”. Podkreélenia wymaga, ze Sad na tej rozprawie zgodnie z art. 5 ke
pouczyt apelujacego, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na wskazywane przez apelujacego okolicznoéci jest
konieczne, a same jego twierdzenia w tym zakresie sg niewystarczajace.

Wobec wskazanego stanowiska apelujacego, Sad prawidlowo opart sie na opinii bieglego J. Z., przyjmujac ze
roszczenie objete pozwem co do przedmiotu sporu zostalo wykazane tylko czeéciowo. Zadnych skutkéw wobec
przedstawionej regulacji prawnej w zakresie dowodzenia nie moga wywolaé twierdzenia apelujgcego o stronniczo$ci
sadu, czy tez ,klamliwo$ci bieglego”. Zarzuty te opieraja sie wylgcznie na subiektywnych przekonaniach apelujacego.
Apelujacy jak zostalo to przesadzone swe stanowisko moglby przeforsowa¢ jedynie w oparciu o dowod z opinii innego
bieglego, a o ktorego to przeprowadzenie ostatecznie nie wniosk.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na
zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 10 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2002 1.,
nr 163, poz. 1348).

(...)
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