Sygn. akt ITI Ca 467/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
SSO Ewa Adamczyk
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. Oddzial w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 202/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt I kwote 49 207,17 zl (czterdziesci dziewieé tysiecy dwiescie siedem zlotych 17/100) zastepuje
kwotq 39 000 zl (trzydziesci dziewieé tysiecy),

- w pkt IIT kwote 1 277 zt (jeden tysiqgc dwiescie siedemdziesiqt siedem zlotych) zastepuje kwotq 775
zl (siedemset siedemdziesiqt pieé zlotych),

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 467/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 09.06.2014 r. Sad Rejonowy w Limanowej zasadzil od strony pozwanej (...) Zakladu (...)na (...)
S.A.Oddzial w K.na rzecz powoda P. K.kwote 49.207,17 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty z tytutu §wiadczenia wynikajacego z Polisy (...) nr (...)z dnia 01.07.1988 r., w pozostalej czeSci
powodztwo oddalil oraz nakazal §ciagnac¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1277,00 zl tytulem czesci
oplaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia powod byl zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil, iz matka powoda M. K.zawarla z Pahstwowym Zakladem (...)w N.umowe ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci nr (...), w ktoérej powdd zostal wskazany jako uposazone dziecko. Okres ubezpieczenia ustalono
na 25 lat, poczawszy od 01.07.1988 r., za§ sume ubezpieczenia na kwote 250 000 zl. Miesieczna skladka miala
wynosi¢ 925 zt Umowa przewidywala, ze po uplywie okresu ubezpieczenia osoba uposazona miala otrzymaé sume
ubezpieczenia zwiekszana co rocznie o 28 %, tj. 2 000,000 zl, sprzed denominacji. W dacie zalozenia polisy rodzice
powoda mieli na utrzymaniu szeécioro dzieci, a powdd — P. K., byl najmlodszym z nich.

Powdd jest obecnie zatrudniony na umowe o prace na czas okre§lony do 2015 r. Zarabia 1600 zl brutto, jest kawalerem
i nie ma nikogo na utrzymaniu. Planuje $lub i budowe domu. Pienigdze z polisy chcialby poznaczy¢ na ten cel. Matka
powoda zmarla, za$ ojciec pobiera rente i nie moze wspomagaé syna w tych zamiarach.

Po uplywie okresu ubezpieczenia, strona pozwana zaproponowala powodowi wyplate kwoty 939 zl, a nastepnie kwote
8700, ktorej powdd nie odebral.

W oparciu o te ustalenia Sad uznal powddztwo za czeSciowo zasadne.

Podal, ze podstawe roszczenia w niniejszej sprawie stanowi art. 358" § 3 k.c. Dokonujac waloryzacji w oparciu o ten
przepis, Sad jako miernik waloryzacyjny przyjal przecietne miesieczne wynagrodzenie w dacie zawarcia umowy oraz
w czasie kiedy miato dojé¢ do realizacji umowy. I tak przyjmujac, ze w 1989 r. wynagrodzenie to opiewalo na kwote 53
090 zl, wyliczyl, iz kwota, jaka miala by¢ powodowi ostatecznie wyplacona, odpowiadala wowczas 37,7 przecietnym
wynagrodzeniom.

Skoro kwota netto przecietnego wynagrodzenia w III kwartale 2013 r. to kwota 3 651,72 zl brutto, to w pehi
zwaloryzowane $wiadczenie ubezpieczyciela, przy przyjeciu warto$ci netto miesiecznego wynagrodzenia, powinno
odpowiada¢ kwocie 9 8414,35 zl.

Taka kwote Sad przyjal jednak jedynie jako podstawe dalszych obliczen, wskazujac, ze umowa ubezpieczenia
jest umowa wzajemna i musi w réownym stopniu uwzgledniaé¢ interes obu stron. Zasadzenie przedmiotowej
kwoty stanowiloby za$ jedynie matematyczne przeliczenie powodujace obcigzenie ryzkiem inflacji jedynie zakladu
ubezpieczen.

Kierujac sie powyzszym uznal, Ze pow6d powinien otrzymac warto$¢ stanowiaca 50 % tej kwoty, tj. 49 207,17 zl.
Sad mial na wzgledzie z jednej strony, ze pozwana jest strona silniejsza ekonomicznie, a powod nie posiada zadnego
majatku i zamierza kontynuowaé nauke.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajgc strone pozwang czescia kosztéw, stanowiacej polowe
wysokoSci kosztow liczonych ponad 400 zt

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja, w czeéci ponad kwote 20 000 zl, strona pozwana. Zarzucila naruszenie art. 233

§ 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodéw oraz art. 358" § 3 k.c. poprzez nieuwzglednienie w nalezytym zakresie
interesu obydwu stron oraz nieuwzglednienie wysokosci inflacji w calym okresie ubezpieczenia. W oparciu o powyzsze
wniosla o zmiane wyroku w pkt I poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 20 000 zl tytutem waloryzacji sumy
ubezpieczenia z ustawowymi odsetkami od daty prawomocno$ci wyroku oraz zmiane wyroku w czesci dotyczacej
kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej. W pisemnym uzasadnieniu apelujaca sprecyzowala, ze
w okresie ubezpieczenia wysoka inflacja wystepowata tylko w okresie od 1989 r. do 1994 r. oraz zarzucila, Ze Sad nie
uwzglednil, ze nastepnie wskazniki inflacji spadaty i dokonal waloryzacji za caly okres. Ponadto podniesiono zarzut



dotyczacy nieuwzglednienia wysoko$ci skladki uiszczonej w okresie ubezpieczenia, ktorej wysokoséc taczna w tym
czasie wyniosla jedynie 28 zl, to jest za sze$¢ lat ubezpieczenia, a w pozostalym zakresie ciezar sktadki przejety zostal
przez ubezpieczyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna, co wymagalo zmiany zaskarzonego wyroku w spos6b wskazany w sentencji.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji w przeprowadzil postepowanie dowodowe w znacznej
czesci prawidlowo. W zakresie podniesionego zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., mieSci
sie jedynie ustalenie dotyczace dlugos$ci istnienia okresu skladkowego, wysokoéci uiszczonej skladki i ocena tych
okoliczno$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze kwestie te majg jednak w sprawie istotne znaczenie, a zatem musza ona zostac
uwzglednione.

Podnoszone przez apelujacego uchybienia sa w wiekszosci wynikiem pominiecia czeSci tych dodatkowych ustalen
faktéw i uwzglednieniu ich w ramach dokonanej przez Sad oceny prawnej. W tym zakresie rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, jako nieodpowiadajgce dyspozycji obowiazujacych przepiséw, wymagalo cze$ciowej zmiany.

Podstawe dla waloryzacji éwiadczen pienieznych stanowi art. 358" § 3 k.c., zgodnie z ktérym w razie istotnej zmiany
sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposéb spelienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone
w orzeczeniu lub umowie.

Przepis ten jest o tyle trudny do zastosowania, iz opiera sie na ogélnych klauzulach, ktérych to nie mozna zawezac
do jakiego$ zamknietego katalogu przypadkow, ale w kazdej sprawie koniecznym jest dokonanie odrebnej oceny. Ta
ostatnia miesci sie przy tym w granicach sedziowskiego uznania. W jego ramach Sad ma mieé¢ na wzgledzie interes
obu stron oraz zasady wspolzycia spotecznego. To sedziowskie uznanie nie moze jednak nosi¢ cech dowolno$ci. Sad
zobowigzany jest do wszechstronnego rozwazenia przedmiotowo istotnych okoliczno$ci w danej sprawie, a nadto moze
niewatpliwie positkowaé sie dorobkiem orzecznictwa i doktryny w tym zakresie (por. wyr. SN z 20.03.2002 r., sygn.
V CKN 940/00). Dorobek ten jest bowiem na tyle bogaty, iz w kazdej sprawie moze stanowi¢ uzupekienie dla oceny
dokonanej w oparciu o konkretny stan rzeczy.

Powyzsze wyklucza m.in. mozliwo$é dokonania waloryzacji w oparciu o jakie$ proste matematyczne przeliczenie (por.
m.in. wyr SN z 19.01.1999 r., sygn. II CKN 202/98 oraz z dnia 20.03.2002 r., V CKN 940/00). Poslugiwanie sie
arytmetycznymi wyliczeniami nie pozwala bowiem uwzgledni¢ w rownym stopniu intereséw obu stron, co sprzeczne
jest z istota umowy posagowej, ktora to ma charakter ekwiwalentny i oparta jest na zasadzie wzajemno$ci.

W niniejszej sprawie Sad I instancji, wbrew tresci art. 358" § 3 k.c., w przewazajacej mierze w sposob arytmetyczny
przedstawil wyliczenie, ktorego wynikiem byla zasadzona kwota 49 207,17 zl. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I
instancji wskazat co prawda, ze skutki inflacji powinny obciaza¢ obydwie strony umowy a nie tylko jedna z nich, ale
nie mozna przyjaé, ze to zalozenie w wystarczajacy sposoéb przelozyl na swe rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nadmiernie wyeksponowatl skutki inflacji, jakie dotknely powoda, a
jednoczeénie czeSciowo pominat te, ktore dotyczyly ubezpieczyciela. Doprowadzito to, zdaniem Sadu Okregowego, do
przewarto$ciowania okolicznoSci dzialania pozwanego jako podmiotu profesjonalnego, bez nalezytego uwzglednienie,
ze skutki inflacji dotknely takze ubezpieczyciela i nastgpilo to z przyczyn od niego niezaleznych. Zjawisko inflacji
powodowalo, ze sktadka stanowila dla rodziny powoda ekonomicznie odczuwalng warto$é jedynie przez poczatkowy
okres trwania umowy. Nastepnie miala ona symboliczng wartoé¢, a wreszcie jej oplacanie przejela strona pozwana.
Cho¢ sam ten fakt nie moze przesadzac o wysoko$ci sumy naleznej tytulem waloryzacji, to nie moze on pozostawac
bez wplywu na te wysoko$¢. Inflacja wywarla wplyw na sytuacje obu stron, totez takze uposazony musi liczy¢ sie z
tym, ze ponosi ujemne skutki spadku sily nabywczej pienigdza.



Nie mozna tez pomingé¢, ze strona pozwana obcigzona jest skutkami inflacji z tytulu licznych uméw ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci, a ani ona ani jej poprzednik prawny nie uzyskali ekwiwalentnej rekompensaty. Do okolicznoéci
mieszczacych sie w stanie faktycznym, istotnym dla rozstrzygniecia sprawy naleza takze podnoszone przez strone
pozwang dane o wysokoéci inflacji, jaka wystepowala po zawarciu umowy ubezpieczenia i fakt, ze po 1994r.
zdecydowanie spadata, by osiagna¢ w 1999 r. — 7,3 %, w 2000 r. — 10,1 % w 2001 T. — 5,5 %, a w 2002 1. — 1,0%. W
nastepnym okresie czasu rowniez wskazniki inflacji nie byty wysokie (k. 38).

W ocenie Sagdu Okregowego zbyt daleko idacego znaczenia Sad I instancji nadal takze celowi, jakiemu miala stuzyé
zawarta umowa. W $wietle treSci przepisu, ktory jest podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia, powdd nie
moze spodziewac sie, ze suma jaka uzyska z przedmiotowej umowy, pozwoli mu na pokrycie wszelkich wydatkow
zwigzanych ze startem w dorosle zycie, tym bardziej, ze podjal on prace.

Poglad taki znajduje potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.2002 1., sygn. akt V CKN 940/00.
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze cho¢ umowa ubezpieczania dzieci, nazywana umowa posagowa,
kojarzona jest z takimi zdarzeniami jak zawarcie malzenstwa, uzyskanie mieszkania czy podjecie studiow, nie zawsze
moze przesadzaé o konieczno$ci dokonania waloryzacji w taki sposéb, aby wymienione zdarzenia mogly sie ziscié.
Wyjaéniono tam takze, ze miernikiem waloryzacji nie moze by¢ cel umowy, ani rodzaj zobowiazania.

Zaréwno w w/w wyroku Sadu Najwyzszego, jak i w wielu innych (por. wyrok SN z dnia 13.11.2003 r., IV CK 201/02
i z dnia 27.02.2002 r., III CKN 1210/00 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego Poznaniu z dnia 19.10.2006 r., I ACA

356/06), podkreélano, ze ustawodawca nie zawarl w tresci art. 358" § 3 k.c. éciéle skonkretyzowanych miernikow
waloryzacji, nakazujac Sadowi kazdorazowo rozwazenie intereséw obydwu stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Wynika stad wniosek, ze przy korygowaniu skutkdéw zmiany sily nabywczej pieniadza obowigzkiem
Sadu jest uwzglednienie dwoch kryteriow, a mianowicie, intereséw stron i zasad wspolzycia spolecznego, a przy
sprzeliczaniu” dluznych sum trzeba w zwigzku z tym wystrzegaé sie wszelkiego schematyzmu. Powolany wyzej przepis
ma na uwadze interesy obu stron stosunku zobowigzaniowego, co sprawia, ze stuszny interes skarzacego moze by¢
uwzgledniony tylko do granic kolizji z interesem strony pozwane;j.

Wskazujgc na powyzsze stwierdzié¢ nalezy, ze wyrok Sadu I instancji nie odpowiada w pelni treéci art. 358" § 3 k.c. Sad
Okregowy wskazujac na interesy istotne dla powoda oraz istotne z punktu widzenia pozwanego, uznal, rozwazajac
te stanowiska, ze kwota odpowiednia, zgodng z zasadami wspolzycia spolecznego, bedzie kwota 39 000 zL. W tym
wypadku ryzyko inflacji zostanie rozdzielone pomiedzy strony w proporcji obciazajacej ubezpieczyciela w wysokoSci
niecalych 40 %, zas powoda w nieco ponad 60 %.

Dalej idaca apelacja strony pozwanej jest niezasadna.

Wskazana w apelacji kwota 20 000 zl, do ktorej pozwana uznata zadanie zaskarzajac wyrok w czeéci ponad te kwote,
w ocenie Sadu Okregowego, nie uwzglednia w dostatecznym stopniu, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego,
interesow powoda, wskazujac jedynie na te elementy, ktore sa korzystne z punktu widzenia apelujacej.

Uwzglednienie apelacji w zadanym zakresie powodowatoby nadmierne obcigzenie skutkami inflacji powoda. Kwota
taka w Zzadnym stopniu nie odpowiadalaby celowi umowy, a jej zasadzenie byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Choc¢, jak wyzej zostalo wskazane, matka powoda tytulem umowy placila jedynie symboliczne skladki,
to apelujaca nie wykazala, aby podejmowala jakie$ dzialania celem podniesienia ich wysoko$ci. Suma ta w zadnym
stopniu nie korespondowalaby zatem z zamiarami, jakie matka powoda zamierzata osiaggna¢ przystepujac do niej. Jak
wskazatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.02.2001 r., sygn. V CKN 199/00, skladka jest $wiadczeniem ponoszonym
przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczyciela, w zamian za ochrone ubezpieczeniowa. Oblicza sie ja za caly okres,
na ktory zawarto umowe ubezpieczeniowq.

Wszystko to uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie zasadzonej kwoty do wysokosci 39 000 zl.



Konsekwencja czesciowego uwzglednienia apelacji byla takze modyfikacja zaskarzonego wyroku w czesSci dotyczacej
Sciggniecia od strony pozwanej czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony. Stosujac zasade
wskazang w tym zakresie przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy zastapil kwote 1277 zl, kwota 775 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. na zasadzie ich wzajemnego zniesienia.
(...)
(...)



