Sygn. akt ITI Ca 474/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
SSR del. Maria Tokarz-Polanska
Protokolant insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. D.i H. W.

przy uczestnictwie: Gminy M. Z., Z. W., K. W., A. W.i M. S.

o zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej

na skutek apelacji uczestnika Gminy M. Z.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 92/13
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

- w pkt I i IT w miejsce stow: ,,... calq szerokosci i dlugosciq przedmiotowej dziatki”

wpisac tresci:

seeSzlakiem oznaczonym na mapie geodety P. B.z dnia 9 grudnia 2013r., l.ks.rob. (...)literami i

cyframi: A-B-C-D- (...)

- dodaé pkt II a w brzmieniu: ,, w pozostalej czesci wnioski oddalié”,

- pkt III nadaé tresé: ,,zasqdzié od wnioskodawcow H. W. i K. D. solidarnie na rzecz Gminy
M. Z. kwote 1 766,60 zl (jeden tysiqc siedemset szes$édziesiqt sze$¢ 60/100) tytulem kosztow
postepowania, a w pozostalym zakresie orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty

postepowania zwiqzane ze swym udzialem w sprawie”;



2. zasqdzi¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika Gminy M. Z. kwote 200 zl
(dwiescie zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, a w pozostalej czesci orzec, ze
wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania zwiqgzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 474/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28.05.2014r. (sygn. akt I Ns 92/13) Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie z wniosku M.
D.i H. W.przy uczestnictwie Gminy M.Z., Z. W., K. W., A. W.i M. S., stwierdzil, ze M. D.syn K.i E.jako wlaciciel dz.
ewid. nr (...)obr. (...)w Z.obj. KW nr (...)naby} z dniem 2.10.2005r. przez zasiedzenie prawo stluzebnosci przejazdu
i przechodu po dz. ewid. nr (...)obr. (...), polozonej w Z.obj. KW nr (...)calg szerokoéci i dlugo$cig przedmiotowe;j
dzialki (pkt I), stwierdzit ze H. W.corka S.i L.i W. W.syn A.i H.jako wlaSciciele na prawach ustawowej wspolnosci
malzenskiej dz. ewid. nr (...)obr. (...), polozonej w Z.obj. KW nr (...)nabyli z dniem 2.10.2005r. przez zasiedzenie
prawo stuzebnoéci przejazdu i przechodu po dz. ewid. nr (...)obr. (...), polozonej w Z.obj. KW nr (...)cala szeroko$cia
i dlugoécia przedmiotowej dzialki (pkt II) oraz stwierdzil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem sporu jest utwardzony szlak drozny biegnacy po dz. ewid. nr (...), polozonej
w Z.wlasno$ci uczestnika Gminy M.Z.(KW (...)) pasem terenu o zmiennej szerokosci (2,77 m - 2,90 m), oznaczonym
na mapie do celéw prawnych wraz z projektem przebiegu stuzebnosci, sporzadzonej przez inz. P. B.z dnia 9.12.2013r.

symbolami A — B — C — D - (...). Egczna powierzchnia obszaru obcigzonego stuzebnoécig wynosi 124 m ®. Dzialka ta nie
ma statusu drogi publicznej. Od strony péinocnej szlak stuzebny nie przylega bezposérednio do ogrodzenia dz. ewid.
nr (...)i (...)i jest od tego plotu odgrodzony na catej dlugosci dzialki w kierunku potudniowym - pasem zieleni.

Wnioskodawca M. D.jest wlaécicielem dz. ewid. nr (...)zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktéra odpowiada pgr.
(...). Na tej parceli zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego na rzecz H. M.aktem notarialnym (...)z dnia
15.05.1964r. H. M.przedmiotowe prawo zbyla w dniu 07.11.1964r. na rzecz H.i K. S., a ci ostatni poczatkiem lat 70-tych
na przedmiotowej nieruchomosci wybudowali budynek mieszkalny, za§ w dniu 05.06.1974r. zbyli prawo uzytkowania
wieczystego gruntu na rzecz A. P.. Z kolei ta ostatnia zbyla przedmiotowe prawo na rzecz C.i J. W., a ich nastepcy
prawni H. S.i B. S., aktem notarialnym (...)z dnia 15.07.2005r. przenieSli powyzsze prawo na rzecz wnioskodawcy
M. D., ktory stat sie wladcicielem dz. ewid. nr (...) na mocy decyzji Burmistrza Miasta Z.z dnia 30.03.2007r. o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

Whnioskodawcy H. W.i W. W.sg wla$cicielami dz. ewid. nr (...)zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktéra odpowiada
pgr. (...). Na powyzszej parceli zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego na rzecz J. K.aktem notarialnym
(...) z dnia 07.09.1963r., ktora nastepnie przedmiotowe prawo zbyla w dniu 08.09.1964r. na rzecz H. W.- matki
wnioskodawcy. Poczatkiem lat 70-tych H. W.wybudowala budynek mieszkalny, za§ w dniu 06.03.1974r. dokonala
darowizny udzialu 1/2 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego na rzecz wnioskodawcow W. W.i H. W.. Powyzsze
prawo zostalo przeksztalcone w prawo wlasnoéci na mocy decyzji Burmistrza Miasta Z.z dnia 04.04.2000r. Pozostala
1/2 cze$¢ udzialu w prawie wlasnosci nieruchomoéci zostala darowana W. W.w dniu 15.04.2004r.

Objete postepowaniem nieruchomosci nalezace do wnioskodawcoéw oraz do uczestnika powstaly z podziatu pgr. (...),
dokonanego decyzja Prezydium Rady Narodowej w Z.z dnia 14.11.1961r. W wyniku tego podzialu powstalo piec¢ parcel,
w tym pgr. (...), przeznaczona pod droge dojazdowa do dzialek o budowlanym charakterze, aktualnie oznaczona jako
dz. ewid. nr (...), stanowigca dojazd do posesji nr (...), (...), (...), (...) przy ul. (...). Dzialka ta na szerokosci ok. 2,4 m
jest utwardzona, za$§ w pozostalej czeSci stanowi pas zieleni poro$niety samosiejkami.

Poczatkiem lat 70 — tych ubieglego wieku poprzednicy prawni wnioskodawcéow po wybudowaniu budynkow
mieszkalnych, urzadzili do nich droge dojazdowa, szlakiem droznym biegnacym po dz. ewid. nr (...). Poczatkowo droga
ta byla urzadzana gruzem i kamieniami, a nastepnie cala jej powierzchnia zostala wylozona plytami betonowymi,



poprzez dokonanie betonowej wylewki. Plyty te istnieja do chwili obecnej, a miejscami przedmiotowy szlak wysypany
jest tluczniem i kruszywem. Zar6wno wnioskodawcy, jak i ich poprzednicy prawni przez caly okres poczawszy
od poczatku lat 70-tych celem dojazdu i dojécia do budynkéw mieszkalnych posadowionych na dz. ewid. nr (...)i
(...)korzystali i nadal korzystaja z urzadzonego przez siebie szlaku droznego biegnacego cala szeroko$cia i cala
dlugosécig dz. ewid. nr (...). Réwniez przedmiotowy szlak zimowo utrzymuja. Uczestnik oraz jego poprzednicy prawni
nie wykonywali zadnych aktéw posiadania na przedmiotowej dzialce.

W 2011r. Gmina wykonywala w przedmiotowym terenie wznowienie granic w zwigzku z zamiarem zbycia dz. ewid.
nr (...)wraz przedmiotowa dz. ewid. nr (...)Utwardzenie szlaku nie wystepowalo na calej dzialce. Poza utwardzeniem
znajduje sie nieznaczny pas zieleni od strony péinocno — zachodniej dz. ewid. nr (...).

Obecnie wnioskodawcy korzystaja z przedmiotowej dziatki na podstawie umow dzierzawy zawartych na okres 3 lat,
poczawszy od dnia 1.06.2012r.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz wnioskodawcy wykazali spelnienie przestanek z art. 292 k.c. na calej
szeroko$ci dz. ewid. nr (...). Stwierdzil Sad, ze pomimo, iz utwardzony szlak jest urzadzony na czesci tejze dzialki i nie
obejmuje waskiego pasa zieleni zobrazowanego na mapie geodety P. B., to jego zdaniem wnioskodawcy uzywali takze
ta zielong cze$¢ m.in. skladujac na niej w zimie odgarniety ze szlaku $nieg.

Powotlal sie Sad takze na treéc art. 172 k.c. przyjmujac posiadanie stuzebnosci w zlej wierze, a o kosztach orzekl na
podstawie treéci art. 520 k.p.c., stwierdzajac, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyl uczestnik Gmina M. Z. apelacjg, w ktorej zarzucil:

1. naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawcy spehili przestanki
potrzebne do zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci cala szerokoscia dz. ewid. nr (...),

2. dokonanie blednych i sprzecznych z art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. ustalen faktycznych polegajacych na
bezpodstawnym i dowolnym przyjeciu, ze poprzednicy prawni i wnioskodawcy korzystali z utwardzonego przez siebie
szlaku droznego biegnacego cala szerokoscia i dlugos$cia dz. ewid. nr (...), tym pasem zieleni, na ktorym szlak nie jest
urzadzony,

3. naruszenie art. 520 § 2 k.p.c., polegajace na braku obciazenia wnioskodawcoéw kosztami postepowania, w tym
przede wszystkim kosztami sporzadzonej w sprawie opinii bieglego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15.10.2014r. apelujacy doprecyzowal, iz apelacja kwestionuje orzeczenie jedynie
w zakresie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci po pasie zielonym, oznaczonym odpowiednio literami i cyframi na
mapie przez bieglego P. B..

Wskazujac na powyzsze uchybienia, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze:

1. M. D.jako wlasciciel dz. ewid. nr (...)nabyl z dniem 2.10.2005r. przez zasiedzenie prawo stuzebno$ci przejazdu i
przechodu po dz. ewid. nr (...), polozonej w Z., szlakiem o zmiennej szerokoéci, oznaczonym punktami i literami A-B-
C-D- (...) na mapie sporzadzonej w dniu 18.12.2013r. przez geodete P. B., nr (...),

2. H. W.i W. W_jako wlasciciele dz. ewid. nr (...)na prawach ustawowej wspolnosci malzenskiej, nabyli z dniem
2.10.2005r. przez zasiedzenie prawo stuzebnosci przejazdu i przechodu po dz. ewid. nr (...), polozonej w Z., szlakiem o
zmiennej szerokoSci oznaczonym punktami i literami A-B-C-D- (...) na mapie sporzadzonej w dniu 18.12.2013r. przez
geodete P. B., nr (...),

3. zasadzenie na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. od wnioskodawcdw na jego rzecz zwrotu poniesionych kosztéw za obie
instancje, w tym kosztdw opinii bieglego oraz kosztéw zastepstwa procesowego.



Jako zadanie ewentualne apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czesSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Na wstepnie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktérych
wystapienie sad odwolawczy ma obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu - art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z uwagi na zakres zaskarzenia Sad Okregowy odniost sie przede wszystkim do zarzutéow podniesionych w apelacji,
aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze watpliwe prawnie jest doliczenie okresu posiadania stuzebnosci przez wieczystego
uzytkownika do okresu posiadania samoistnego (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2014r., III CZP
8/14, LEX nr 1444966; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2012r., II CSK 127/11, LEX nr 1170220;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.07.2011r., I CSK 281/11, LEX nr 1050449). W tym miejscu nalezy rowniez
zwréci¢ uwage na okoliczno$é, ze w dacie 2.10.2005r. na dz. ewid. nr (...Justanowione bylo prawo uzytkowania
wieczystego, a wlaScicielem tej dzialki i dz. ewid. nr (...) byla Gmina (konfuzja).

Odnoszac sie do zarzutdéw apelujacej Gminy stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie zostal podniesiony zarzut naruszenia art.
292 k.c.

Stosownie do tresci w/w przepisu stluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; do takiego nabycia stosuje sie odpowiednio przepisy
o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Zgodnie zatem z tymi przepisami posiadacz nieruchomoéci
nabywa jej wlasno$é, jezeli w dobrej wierze posiada te nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu, badz w
przypadku zlej wiary od lat trzydziestu jako posiadacz samoistny (art. 172 § 1 i 2 k.c.). Odpowiednie stosowanie
przepiséw o zasiedzeniu nieruchomosci powoduje, ze przestanke samoistnego posiadania zastepuje sie posiadaniem w
zakresie odpowiadajacym treSci stluzebnosci (zgodnie z art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoci jest posiadaczem stluzebno$ci). Oznacza to, ze posiadanie prowadzace
do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej polega na korzystaniu (dla siebie) z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.

Rozpatrujac sprawe w granicach zaskarzenia okres§lonych apelacja, Sad Okregowy podzielajac jej zarzuty uznal, ze
brak bylo podstaw do przyjecia, iz na calej szerokoSci zaistnialy przeslanki okreslone treécia art. 292 k.c. Przede
wszystkim, Sad Rejonowy w tej kwestii popada w sprzeczno$é, bowiem z jednej strony czyni ustalenia, ze szlak
drozny urzadzony jest na powierzchni i szerokoSci oznaczonej przez bieglego literami i cyframi A-B-C-D- (...)(k.
214), a z drugiej strony przyjmuje, Ze na calej szeroko$ci zaistnialy przestanki do stwierdzenia zasiedzenia okreslone
art. 292 k.c. Jak juz wyzej podano, a co wynika z tredci art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie jedynie wtedy, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia, a takiego na zielonym
pasie oznaczonym na mapie geodety P. B.punktami A-B-C-D- (...), brak. Podnoszona przez wnioskodawcow i przyjeta
przez Sad Rejonowy okoliczno$é, ze na przedmiotowym pasie skladowany jest $nieg nie spetnia przestanki korzystania
z trwalego i widocznego urzadzenia na tym gruncie, przez okres wymagany do zasiedzenia stuzebno$ci przez ich
posiadaczy. Ze wzgledu na to, ze posiadanie stuzebnosci przez wieczystego uzytkownika na gruncie stanowigcym
wlasno$¢ tej samej osoby na ktorym jest ustanowione wieczyste uzytkowanie nie podlega doliczeniu, to rowniez z tej
przyczyny postanowienie Sadu w zaskarzonej czeéci okazalo sie nieuzasadnione.

Nieprawidlowo takze Sad Rejonowy orzekt o kosztach postepowania za I instancje. W postepowaniu nieprocesowym
co do zasady kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.).
Jednakze w sytuacji, gdy uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub ich interesy
sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow
w caloéci — art. 520 § 2 k.p.c. (to samo dotyczy zwrotu kosztow wylozonych przez uczestnikow). W ocenie Sadu



Okregowego, w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki upowazniajace sad orzekajacy do odstgpienia od zasady
okre$lonej w art. 520 § 1 k.p.c. i zasadzenia od wnioskodawcow zwrotu czesci kosztow poniesionych przez uczestnika
Gmine Miasto Z.tj. w zakresie wyloZzonych kosztéw na opinie bieglego i zdjecia lotnicze. Wbrew bowiem stanowisku
prezentowanym w odpowiedzi na apelacje, to wnioskodawcy, a nie uczestnik — Gmina, byli najbardziej zainteresowani
w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy z uwagi na tre$¢ zadania, jakie zawarli we wniosku inicjujacym postepowanie,
zatem to na nich przede wszystkim powinien cigzy¢ obowiazek sfinansowania wydatkow powstalych w zwigzku ze
sprawa. Argument, iz Gmina dala powod do zainicjowania postepowania nie zastuguje na aprobate, bowiem pomijajac
kwestie, iz z wymienionych we wcze$niejszej czeSci przyczyn zadanie wniosku nie powinno zostaé¢ uwzglednione,
to dodatkowo nawet w przypadku pozasgdowego ustanowienia nieodplatnej stluzebno$ci (w najbardziej korzystnym
dla wnioskodawcow wariancie), rowniez zachodzilaby koniecznoé¢ geodezyjnego wydzielenia spornej czesci spod
obcigzenia, ktérego koszt obcigzalby wnioskodawcow (jako osoby zainteresowane w ustanowieniu ograniczonego
prawa rzeczowego). W zwigzku z tym zdaniem Sadu Okregowego, poniesione przez uczestnika koszty sporzadzenia
dokumentacji fotograficznej lotniczej i koszt opinii bieglego powinny zosta¢ zwrocone uczestnikowi na podstawie art.
520 § 2 k.p.c. Poniewaz zadanie wniosku zostalo cze$ciowo uznane, to pozostale koszty wnioskodawcy i uczestnik
powinni ponie$¢ we wlasnym zakresie, a dotyczy to kosztow zastepstwa procesowego zainteresowanych i oplaty od
wniosku (art. 520 § 1 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 11 3 k.p.c., majac na wzgledzie
uwzglednienie apelacji uczestnika Gminy (zwrot oplaty od apelacji) oraz zasade wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c. co do
kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcow i uczestnika.

(...)
(...)



