Sygn. akt III Ca 506/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka

Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SR del. Agnieszka Poreba (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C. (1)

przeciwko (...) S.A. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie
z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt VII C 330/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1200 zl (jeden tysiqgc dwiescie zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 506/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014 roku

W wyroku z dnia 29.05.2014 roku (k. 141) Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial Zamiejscowy z siedziba w Muszynie
zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. (...) w W. na rzecz powddki J. C. (1) kwote 17447,80 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 07.06.2012 roku do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt IT), nakazal
Sciggnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1160,73 zlotych tytulem kosztow sadowych (pkt II1) i
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1934 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 22 stycznia 2012 r. w K. powddka wyszla ze swojego mieszkania w bloku przy ul. (...).
Po wyjéciu z klatki schodowej przeszta okolo 3-4 metréw i przewrdécila sie na §liskim, oblodzonym, nieposypanym
i nier6wnym chodniku. Powddka uderzyla prawym biodrem o podloze. Z mieszkania, dokad po wypadku powo6dka
zostala przeniesiona, zabrala jg karetka pogotowia, ktora przewiozla powddke do Szpitala w K.. Przebywala tam



na Oddziale (...)w dniach 22-25 stycznia 2012 r. z rozpoznaniem zlamania dolnej galezi kosci tonowej prawej bez
przemieszczenia. Poszkodowana lezala na wznak na materacu przeciwodlezynowym, gdyz nie mogla zmieniaé pozycji.
Bylo to dla niej szczegdlnie uciazliwe, ze wzgledu na trudnosci ze snem. Po wypisie ze szpitala powodka byta leczona
zachowawczo. Przez 6 tygodni lezala w domu, a p6zniej ambulatoryjnie leczona byla w Poradni (...). Przez pierwsze
cztery tygodnie poszkodowana nadal zmuszona byla leze¢ na wznak, p6zniej mogta juz lekko przewrocié sie na lewy
bok. Przebywajac w domu J. C. (1) sama aplikowala sobie zastrzyki przeciwzakrzepowe oraz leki przeciwbdlowe.

Po przebytym urazie przez okolo 6 tygodni, tj. do czasu zrostu zlamania pow6dka wymagala pomocy innych os6b.
W tym czasie, niezyjacy obecnie maz powodki J. C. (2) byl chory i sam wymagal opieki. Z kolei jej syn T. C. jest
niepelnosprawny. Opieke nad powodka i jej domownikami sprawowata sgsiadka C. B.. Za wykonane czynnosci C. B.
nie uzyskala od powo6dki zaplaty. Po szeSciu tygodniach powddka mogla samodzielnie poruszac sie o kulach. Leczenie
zakonczyta w pazdzierniku 2012 r. W dniach od 20 wrzeénia do 11 pazdziernika 2012 r. byla rehabilitowana w Oddziale
(.OowL..

Nadto sad ustalil, iz powddka kupowala leki w zwiazku z wypadkiem za laczna sume 47,80 zt. Lekarz zalecil rowniez
masaz klasyczny, ktory nie podlegal refundacji. Powddka skorzystata z dziesieciu zabiegéw masazu klasycznego, za
ktory zaplacila 400 zl.

Sad Rejonowy ustalit tez, ze wypadek, ktéremu ulegla J. C. (1) mial miejsce na odcinku chodnika stuzacemu jako
dojécie do budynku nr (...) przy ulicy (...) w K.. Teren ten znajduje sie w obrebie dziatki ew. nr (...) i stanowi wlasno$¢
Gminy K.. DojScie do budynku w okresie zimowym utrzymywane jest przez Wspoélnote Mieszkaniowa bloku nr(...)
przy ulicy (...) w K.. Gmina K. nie zawierala ze Wsp6lnota Mieszkaniowa bloku nr (...) umowy dotyczacej zimowego
odéniezania chodnika stanowigcego dojscie do tego budynku, ani tez nie zlecala innym podmiotom zimowego
utrzymania chodnika. W dniu wypadku Gmina K. zwigzana byla z pozwanym (...) S.A. (...)w W. umow3g ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej gminy potwierdzonej polisa nr (...), do ktbrej zastosowanie znajduja Ogélne Warunki
Ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy przyjal, iz za utrzymanie chodnika przy ul. (...) w K., na
ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia odpowiadaja solidarnie Gmina K., a poSrednio jako zwigzana umowa
ubezpieczenia takze strona pozwana oraz Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) na zasadzie art. 441 § 1 k.c.. Powolal sie
przy tym na z art. 20 pkt 4 w zw. z art.19.ust.2 pkt.4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( tekst jedn.
Dz.U. 2013 1., poz. 260 ze zm.) oraz art. 5 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach ( tekst jedn. Dz. U. 2013, poz.1399 ze zm.) zgodnie z ktérymi obowiazek utrzymania
chodnikéw spoczywa solidarnie na zarzadcy drogi oraz wtascicielach i uzytkownikach wieczystych nieruchomosci do
nich bezpoérednio przyleglych. Sad Rejonowy wywiodl, iz skoro za utrzymanie czystoSci chodnika odpowiedzialna
byla Gmina K. to zgodnie z art. 822 § 4.k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Ustalajac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia Sad oparl sie na przepisach art. 444 k.c. i 445 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych uzasadniono treScia art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych przy zastosowaniu art.98.§ 1.k.p.c., za$ rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na podstawie art. 100 zd.
1.k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac (w 4/5 czeSciach).

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona pozwana (...) (k. 162-170) zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie punktow
I, II1i IV i zarzucajac:

- naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. w zw z art. 217 § 2 k.p.c. w zw z art. 227 k.p.c. w zw z art. 6 k.c. poprzez pominiecie
wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z informacji Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w K. co do
warunkéw panujacych w dniach 20-22 stycznia 2012 roku w K.,



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna, sprzeczna z zasadami logicznego myslenia i
doswiadczenia Zyciowego ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz pozwany nie wykazal, ze do
zdarzenia doszlo na oblodzonym chodniku, co wynika zdaniem pozwanego z pozwu oraz z zeznan §wiadkow C. B. i S.
W., a co w zwiazku z tym wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego zgodnie z tre$cia umowy ubezpieczenia,

- naruszenia art. 328 k.p.c. polegajacego na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku,
- naruszenia art. 98 k.p.c. polegajacego na blednym rozstrzygnieciu kosztéw procesu,

- naruszenia art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany nie wykazal, by przyczyna wypadku bylo oblodzenie lub gololedz
chodnika podczas gdy strona pozwana zglaszala w tym zakresie dowdd z informacji (...), ktory zostat przez Sad
bezpodstawnie pominiety,

- naruszenie art. 20 pkt 4 w zw z art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy o drogach publicznych oraz art. 5 ust. 1 pkt. 4 w zw z
art. 2 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zw z art. 441 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i
przyjecie, iz utrzymanie chodnika cigzylo takze na gminie K..

W tym, stanie rzeczy strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci,
ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasadzenie kosztoéw procesu za postepowanie apelacyjne. Ewentualnie
wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje (k. 177-179) wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosSci wskazacé trzeba, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 378 § 1 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, ktore Sad
Okregowy bierze pod rozwage z urzedu.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela. Argumenty
podniesione przez strone pozwana odnoénie bledéow w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz do
przedmiotowego zdarzenia nie doszlo na §liskim, oblodzonym chodniku, a w konsekwencji naruszenia przez Sad
zar6wno prawa procesowego jak i prawa materialnego sa niezrozumiate. Sad Rejonowy bowiem ponad wszelka
watpliwo$¢ ustalil, co znajduje swoje odzwierciedlenie w opisanym w uzasadnieniu stanie faktycznym, iz do wypadku
powodki J. C. (1) doszlo na ,,$liskim, oblodzonym, nieposypanym i nier6wnym chodniku”. Podstawa czynienia takich
ustalen, jak wynika dalej z uzasadnienia s zeznania samej powodki oraz §wiadkéw C. B., i S. W.. Z takimi ustaleniami
faktycznymi strona pozwana, biorac pod uwage tre$¢ apelacji, zdaje sie zgadzaé. W zwiazku z tym fakt, iz Sad
nie przeprowadzil dowodu z informacji (...), o ktéry wnioskowal pozwany, jakkolwiek moze by¢ uznany za pewne
uchybienie Sadu, gdyz brak jest formalnego rozstrzygniecia co do tego wniosku, to jednak brak przeprowadzenia tego
dowodu nie mial dla strony pozwanej negatywnych skutkéw procesowych gdyz ustalenia faktyczne w tym zakresie
zostaly poczynione zgodnie z twierdzeniami pozwanego. Stad zarzuty naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. wzw z art. 217 § 2
k.p.c. wzw z art. 227 k.p.c. w zw z art. 6 k.c., art. 233 § 1 k.p.ci art. 328 k.p.c. okazaly sie nieuzasadnione.

Inna rzecza jest natomiast, iz strona pozwana tym ustaleniom faktycznym przypisuje bledne znaczenie.

(...) S.A. wustaleniu, iz do wypadku doszlo na oblodzonym chodniku upatrywalo wylaczenia swojej odpowiedzialnoéci
na podstawie pkt 4 ust. 2 klauzuli nr 10 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia. Tymczasem z tresci tej klauzuli
wynika, iz ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody bedace skutkiem gololedzi badZ oblodzenia jezdni. Zgodnie z
niekwestionowanymi w tym zakresie ustaleniami do zdarzenia doszlo jednak na chodniku, a nie na jezdni. Skoro
ubezpieczyciel wylaczyl swoja odpowiedzialnosé za szkody powstale w wyniku oblodzenia na jezdni to wylgczenie to



nalezy interpretowaé zawezajaco. Poniewaz OWU nie zawieraja definicji jezdni nalezy w tym zakresie positkowa¢ sie
ogolnie przyjeta definicjg z ustawy o drogach publicznych, iz jezdnig jest cze$é drogi przeznaczona na ruch pojazdow.
Ze zdjet dolaczonych do pozwu wynika, iz zdarzenie mialo miejsce na wewnetrznym chodniku miedzy blokami, po
ktérym z pewnoScia nie poruszaja sie pojazdy. W zwiazku z tym stwierdzié nalezalo, iz przedmiotowe wylaczenie na
podstawie pkt 4 ust. 2 klauzuli nr 10 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia nie ma w przedmiotowym stanie faktycznym
zastosowania.

Chybiony jest takze w ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez uznanie, iz Gmina K.
i Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) ponosza za zdarzenie odpowiedzialno$¢ solidarng na zasadzie art. 441 § 1 k.c.

Wypadek, ktérego doznala powodka mial miejsce na chodniku, ktory stanowi czeé¢ dziatki ew. nr (...) stanowiacej
wlasno$é Gminy K.. Z samego faktu przystugujacego jej prawa wilasnosci (art. 140 k.c.) Gmina miala obowigzek
utrzymywa¢ przedmiotowy chodnik w takim stanie by mégt on by¢ bezpiecznie uzytkowany przez mieszkancow. Kazdy
wlasciciel ma bowiem obowiazek utrzymania w nalezytym stanie swojej nieruchomosci. Strona pozwana nie wykazala
tez by Gmina K. zawarla z kimkolwiek umowe zimowego utrzymania tego chodnika, co ewentualnie mogloby ja zwolnié
z odpowiedzialno$ci za przedmiotowy wypadek ( art. 429 k.c.). OczywiScie ustalenie, iz odpowiedzialno$é¢ za szkode
ponosi Gmina K., nie wylacza odpowiedzialno$ci innych podmiotéw na podstawie odrebnych przepisow prawa —tj.
Wspo6lnoty Mieszkaniowej na podstawie art. 5 ust. 1 pkt. 4 w zw z art. 2 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach, niemniej jednak pow6dka miala prawo zgodnie z zasada solidarno$ci biernej wybra¢ dluznika, od ktorego
dochodzi obecnie naleznosci za doznana szkode.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku na podstawie powolanych przepisoéw i art.
385§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty nalezne powodce
zlozyl sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1200 zlotych obliczonego na podstawie § 6 pkt 5 wzw. § 13 ust 1
pkt.1iust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.
U. 2002 rok Nr 163, poz. 1348 ).

(...)



