Sygn. akt III Ca 512/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SR del. Agnieszka Poreba (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku S. K. (1)
przy uczestnictwie K. G., H. T., A. G, R. G.,, G. K,, K. W.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji uczestniczki K. W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 27 maja 2014r., sygn. akt I Ns 816/13
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt I w czesci dotyczqcej dziedziczenia gospodarstwa rolnego
w ten sposob, ze stwierdzié, iz wchodzqgce w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli: A. K. (1), G.
K., J. K. — dzieci S. i B. po 1/3 czesci kazde z nich.

Sygn. akt III Ca 512/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 22.10.2014 roku

Postanowieniem z dnia 27 maja 2014 roku (k. 53) Sad Rejonowy w Gorlicach stwierdzil, ze spadek po S. K. (1) s. J. i
A. zmarlym dnia 10.03.1987 roku w S., ostatnio stale zamieszkalym w S. na podstawie ustawy nabyli wprost: syn A.
K. (1) s. S.iB. w1/3 czeéci, corka G. K. c. S. i B. w 1/3 czeéciisyn J. K. s. S. i B. w 1/3 czeSci, z tym ze wchodzace w
sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli wprost: syn A. K. (1) i corka G. K. po 1/2 czeSci (pkt I), odrzucit wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po A. K. (1) (pkt IT) oraz orzekl o kosztach na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil, iz spadkodawca S. K. (1) s. J. i A. zmarl 10.03.1987 roku w S., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal.
W chwili $mierci byl wdowcem po B. K.. Z tego malzenstwa spadkodawca mial czworo dzieci: H. K., G. K., A. K. (1),



J. K.. Nie mial dzieci pozamalzeniskich ani przysposobionych. Céorka spadkodawcy H. K. nie dozyta otwarcia spadku,
zmarla jako bezdzietna panna 14.04.1980 r.

Syn spadkodawcy A. K. (1) zmart 25 listopada 1991 roku, za$ J. K. zmarl 1 marca 2010 roku. A. K. (1) mial czworo
dzieci — syna S. K. (1), oraz corki: R. G., A. G., oraz H. T.. J. K. mial jednego syna A. K. (2), ktéry zmarl 22 czerwca
2003 roku. A. K. (2) mial czworke dzieci: S. K. (2), G. M., M. K. i K. W.. Ustalono takze, iz Sad Rejonowy w Cieszynie
postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r. stwierdzil, ze spadek po J. K. na podstawie testamentu nabyla wnuczka
K. W. w caloéci.

Sad I instancji ustalil nadto, iz w sklad spadku wchodzi udzial w wysoko$ci 6/16 czeSci w dzialce ewidencyjnej nr (...)
o pow. 0,8875 ha, polozonej w S., obj. (...).

Odnoénie kwalifikacji spadkobiercow do dziedziczenia gospodarstwa rolnego ustalono, iz w dacie otwarcia spadku G.
K. pracowala na swoim gospodarstwie oraz na gospodarstwie wchodzacym w sktad spadku, za$ A. K. (1) mieszkal zas w
S., gdzie pracowal na swoim gospodarstwie. Jednocze$nie Sad ustalil, iz J. K. nie posiadal kwalifikacji do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 1059 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili §mierci spadkodawcy, gdyz
orzeczeniem Wojewbdzkiej Komisji Lekarskiej z dnia 5.01.1987 r. w R. J. K. zostal zaliczony do III grupy inwalidow.
Nie spehial takze innych przestanek uprawniajacych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie dotyczacym dziedziczenia gospodarstwa rolnego wywiodla
uczestniczka K. W. (k. 62-63) zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 228 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c.
i 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego J. K. oraz blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz J. K. w dacie Smierci spadkodawcy nie posiadal kwalifikacji
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego podczas gdy wyrokiem z dnia 12.06.1987 roku Sad w K. orzekl, iz J. K. jest
inwalida IT grupy z og6lnego stanu zdrowia, a skoro takie orzeczenie wydano kilka miesiecy po $mierci spadkodawcy
to jest bezsporne, ze niepelnosprawnosé w takim stopniu istniala w dacie $mierci spadkodawcy.

Majac powyzsze na uwadze uczestniczka wniosla o zmiane postanowienia w czeSci dotyczacej dziedziczenia
gospodarstwa rolnego poprzez orzeczenie, iz wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne dziedziczy obok
ustalonych spadkobiercow takze J. K. wszyscy w 1/3 czeSci. Ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestniczki K. W. zaslugiwala na uwzglednienie.

Podnie$¢ trzeba, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art.
378 §1k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. dotyczacy wadliwej oceny
zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego i w konsekwencji dokonania ustalenia, iz J. K. w dacie
10.03.1987 roku nie posiadat kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 1059 k.c..

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad Rejonowy co do zasady prawidlowo ustalil stan faktyczny. Sad Okregowy nie podziela
ustalenn Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej braku po stronie J. K. w dacie $mierci S. K. (1) tj. w dniu 10.03.1987
roku kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

W tym zakresie nalezalo uzupehi¢ ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w oparciu o akta rentowe J.
K. i znajdujace sie tam dokumenty, z ktérych dowod Sad Rejonowy przeprowadzit.

Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej w C. z dnia 29.11.1986 roku, a wiec jeszcze przed Smiercig spadkodawcy,
J. K. zostal zaliczony do II grupy inwalidzkiej z ogblnego stanu zdrowia. Orzeczenia tego nie podzielila Komisja



Wojewoddzka w R., ktora decyzja z dnia 5.01.1987 roku zaliczyla go do III grupy inwalidzkiej. J. K. od tej decyzji
odwotlal sie do Sadu Wojewoddzkiego w K., ktdry wyrokiem z dnia 12. 06.1987 roku zaliczyl J. K. do II grupy
inwalidzkiej z ogblnego stanu zdrowia (k. 32 akt rentowych). W opinii lekarskiej stwierdzono, iz J. K. cierpial
na cerebrastenie pourazowa, zesp6l psychoorganiczny, jaskre, zmiany w kregoshupie szyjnym z zespolem szyjnym,
uogoblniong miazdzyce.

Przy tak uzupelionym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezalo, iz J. K. w dacie $émierci S. K. (1) tj. w dniu 10.03.1987
roku, spelnial warunki uprawniajace do zaliczenia go do II grupy inwalidzkiej, co dawalo mu uprawnienie do uzyskania
kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z art. 1059 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili §mierci spadkodawcy, dzieci spadkodawcy dziedzicza
z ustawy gospodarstwo rolne m. in. gdy sg trwale niezdolni do pracy (pkt.3). Zgodnie z art. 1064 k.c. rozporzadzenie
Rady Ministréw okresla¢ mialo miedzy innymi zasady i tryb stwierdzania trwalej niezdolno$ci do pracy. Paragraf 7
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28.11.1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnoéci nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspotwlasno$ci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 19, poz.
86), stwierdzal, iz trwalg niezdolno$cia do pracy w rozumieniu 1059 k.c. jest zaliczenie do I lub II grupy inwalidow w
trybie i na zasadach okreslonych w przepisach o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.
Jednocze$nie ust. 2 § 7 rozporzadzenia, stosowany takze do ustalania kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego (ust.3), stanowil, ze jezeli wspotwlasciciel nieruchomosci rolnej nie moze by¢é poddany badaniom przez
komisje lekarska do spraw inwalidztwa i zatrudnienia albo komisja ta nie moze ustali¢ daty powstania inwalidztwa ze
wzgledu na dlugi uplyw czasu - fakt trwalej niezdolnosSci do pracy moze réwniez ustali¢ sad na podstawie caloksztattu
okolicznoSci sprawy.

Majac na wzgledzie powyzszy przepis wskaza¢ nalezalo, iz orzeczenie zaliczajace spadkobierce do I lub II grupy
inwalidzkiej dla potrzeb ustalenia kwalifikacji do dziedziczenia gospodarstwa rolnego mialo jedynie charakter
deklaratoryjny, stwierdzajacy istniejgcy fakt, a nie prawoksztattujacy. Orzeczenie takie stanowilo jedynie jeden z
dowodow, na podstawie ktorych Sad rozstrzygajacy w sprawie dziedziczenia gospodarstwa rolnego mogt czynic¢ w tym
zakresie ustalenia faktyczne, co oznacza, ze brak takiego orzeczenia weale nie uniemozliwial ustalenie, ze spadkobierca
spelnial przestanki do zaliczenia go do I badz IT grupy inwalidzkiej. Zgodnie bowiem z ust. 2 § 7 rozporzadzenia Sad
moze czyni¢ w tym zakresie wlasne ustalenia biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci.

Skoro J. K. juz w 1986 roku zostal zaliczony przez Komisje Lekarska w C. do II grupy inwalidzkiej, to pomimo wydania
nastepnie odmiennego orzeczenia przez Obwodowa Komisje, skutki niekorzystnej dla J. K. decyzji z dnia 5.01.1987
roku zostaly zniweczone wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 06.1987 roku. Orzeczeniem tym J. K. zostal zaliczony
do II grupy inwalidzkiej z ogélnego stanu zdrowia, i cho¢ doszlo do tego kilka miesiecy po Smierci spadkodawcy,
to juz z orzeczenia Komisji z grudnia 1986 roku nalezalo wnioskowaé, iz co najmniej w dacie $mierci spadkodawcy
niepelnosprawno$é w tym stopniu u J. K. juz istniala. Prowadzenie dowodu z opinii bieglego w tym zakresie, o co
wnioskowala w apelacji uczestniczka, bylo w ocenie Sagdu Okregowego zbedne.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz takze J. K. w dniu 10.03.1987 roku spetnial przestanki do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego po zmartym S. K. (1), co spowodowalo zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w punkcie I o
czym orzeczono w sentencji postanowienia na podstawie powotanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c.
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