Sygn. akt ITI Ca 526/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Ewa Adamczyk
SSO Zofia Klisiewicz
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M., M. B.i M. M. (1)

przeciwko W. T. i K. B.

o eksmisje i zaptate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 340/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powodow solidarnie kwote 1 800 zl (jeden tysiqc
osiemset zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. przyznagje adw. P. Z. ze $rodkow Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Zakopanem kwote
2 214 zI (dwa tysigce dwiescie czternascie zlotych) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI Ca 526/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Zakopanem uchylil wyrok zaoczny z dnia 18 listopada 2010 r. w
sprawie I C 340/09 (pkt I), oddalil powddztwo o eksmisje (pkt I1), zasadzit od pozwanych W. T. i K. B. solidarnie na
rzecz powoda S. M. kwote 23 607 zl z odsetkami ustawowymi od: kwoty 3 934,50 zt od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia
zaplaty; kwoty 3 934,50 z} od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia zaplaty; kwoty 1 311 50 zt od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do



dnia zaplaty; kwoty 3 934,50 zl od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaptaty; kwoty 1 311,50 zl od dnia 1 wrze$nia 2009
r. do dnia zaplaty; kwoty 3 934,50 zl od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty; kwoty 5 246,00 zl od dnia 11 wrze$nia
2009 r. do dnia zaptaty (pkt III); zasadzit od pozwanych W. T. i K. B. solidarnie na rzecz powodki M. M. (1) kwote 23
607 zt z odsetkami ustawowymi od: kwoty 3 934,50 zt od dnia 11 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty; kwoty 3 934,50 z}
od dnia 11 lipca 2009 r. do dnia zaplaty; kwoty 1 311,50 zl od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty; kwoty 3 934,50
z} od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty; kwoty 1 311,50 zl od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty; kwoty 3
934,50 zI od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do dnia zaplaty; kwoty 5 246 zl od dnia 11 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty (pkt
IV); zasadzit od pozwanych W. T. i K. B. solidarnie na rzecz powoda M. B. kwote 16 724 zl z odsetkami ustawowymi od:
kwoty 2 816 7z} od dnia 11 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty; kwoty 13 908 z} od dnia 11 wrzes$nia 2009 r. do dnia zaplaty
(pkt V); zasadzil solidarnie od pozwanych W. T. i K. B. niepodzielnie na rzecz powodéw S. M., M. B. i M. M. (1) kwote
7 014 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt VI); zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. P. Z. kwote 4 428 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (pkt VII).

Sad Rejonowy ustalil, m.in. ze powodowie M. M. (1), S. M.w Y2 czeSci oraz M. B.w Y2 czeSci sa wspolwlaScicielami
nieruchomoéci polozonej w Z.przy ul. (...), objetej Kw nr (...). Dnia 22 lutego 2009 r. w Z.zostala zawarta umowa
najmu pomiedzy powodami a Przedsiebiorstwem (...) s.c.reprezentowanym przez pozwanych W. T.i K. B.. Umowa
najmu dotyczyla w/w nieruchomosci skladajacej sie z dz. ewid.: nr (...)oraz (...), zabudowanych dwoma budynkami.
Pierwszy z nich opisany zostal w umowie jako budynek murowany, mieszkalny z pokojami go$cinnymi, dwupietrowy z
poddaszem mieszkalnym, po kapitalnym remoncie. Drugi z nich opisany zostal jako budynek murowany, mieszkalny,
z pokojami goScinnymi, jednopietrowy z poddaszem mieszkalnym, catkowicie podpiwniczony, rowniez po remoncie.
W § 2 pkt 4 umowy wynajmujacy i najemca o$wiadczyli, ze budynek opisany jako pierwszy wyposazony jest w meble,
ktoére stanowia wlasnoéé M. B., za§ budynek drugi wyposazony zostal w meble stanowigce wlasno$¢ w polowie M.
M. (1)i S. M.oraz w polowie M. B.. W § 5 umowy ustalono, ze nieruchomoéci te beda wykorzystywane jako pokoje
goécinne oraz okreSlono wysoko$¢ czynszu za przedmiot najmu. Nalezny czynsz mial by¢ placony do 10 -tego dnia
kazdego miesigca na podstawie faktur VAT wystawionych przez wynajmujacych - § 5 pkt 5 umowy. W przypadku
niezaplacenia naleznego czynszu w terminie, wynajmujacy mial prawo naliczy¢ ustawowe odsetki - § 5 pkt 6 umowy.
W § 4 przedmiotowej umowy znalazl sie zapis, w ktérym stwierdzono, ze umowa ta moze byé rozwiagzana przez kazda
ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia m.in. w przypadku, kiedy najemca zalega wobec wynajmujacych z
naleznym czynszem najmu za okres dwoch miesiecy lub zalega z innymi oplatami cigzacymi na nim. W § 8 zawarto
postanowienie, ze najemca na swdj koszt usunie wszystkie swoje rzeczy wniesione przez siebie do przedmiotu najmu,
chyba ze w drodze pisemnego porozumienia wynajmujacy i najemca ustalg inaczej, za§ w § 12 ustalono, ze w sprawach
nie uregulowanych umowa majg zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego.

Wobec niewywigzania sie pozwanych z zaplaty kolejnych faktur VAT, powodowie wystosowali wobec pozwanych
wezwanie do zaplaty wynikajacych z nich naleznosci lgcznie w kwocie 44 538 zl, w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Pozwani nie uiScili naleznoSci w terminie, dlatego tez pismem z dnia 12 wrze$nia 2009 r. powodowie
wypowiedzieli pozwanym umowe najmu ze skutkiem natychmiastowym. Dnia 30 wrzeénia 2009 r. i 12 pazdziernika
2009 r. powodowie wystosowali kolejne wezwania do zaplaty na taczna kwote 68 938 zl. Ponadto w przedmiotowym
pi$mie powodowie zazadali od pozwanych wymeldowania sie z przedmiotowej nieruchomosci i jej natychmiastowego
wydania.

Dnia 16 lutego 2010 r. Sad Rejonowy w Zakopanem wydal wyrok zaoczny, w ktorym nakazat pozwanym K. B.i W. T.,
aby oproznili z rzeczy i 0os6b prawa ich reprezentujacych oraz wydali w posiadanie powodow: M. M. (1), S. M. i M. B.
nieruchomo$é bedaca przedmiotem sporu. Na podstawie w/w orzeczenia dnia 30 kwietnia 2010 r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Suchej Beskidzkiej dokonal eksmisji pozwanych ze spornej nieruchomosci.

Dnia 15 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy wydal nakazy zaptaty, w ktérych zobowiagzal K. B. i W. T. do zaplaty kwoty
23 607 zl na rzecz M. M. (1), kwoty 23 607 zl na rzecz S. M. oraz kwoty 16 724 zl na rzecz M. B.. Od w/w nakazéw
zaplaty pozwani wniesli sprzeciwy.



Dnia 27 marca 2002 r. w K., zawarta zostala umowa, na podstawie ktorej S. M. udzielit S. O. (1) pozyczki pienieznej w
kwocie 600 000 zl. Dnia 10 wrzeénia 2002 1. S. O. (1) dzialajac w imieniu wlasnym, a takze przedsiebiorstwa (...) Sp.z
0.0. z siedziba w Z. przenidsl wlasnosé spornej nieruchomoséci na S. M. i M. M. (1) celem zwolnienia z w/w dlugu. S. O.
(1) na podstawie umowy dzierzawy z dnia 1 stycznia 2004 r. dzierzawil przedmiotowa nieruchomo$¢ do konica 2007 r.

Powo6d M. B. wlatach 2005-2006 odkupil od powodéw M. M. (1) i S. M. V2 udzialu wlasnoéci w spornej nieruchomosci.
Umowa obejmowala réwniez polowe warto$ci wyposazenia obiektu. S. O. (1) mial wiedze na temat w/w transakcji,
jednakze nigdy nie proponowat M. B. zakupu polowy wyposazenia.

S. O. (1)prowadzil w sporej nieruchomos$ci wynajem pokoi, budynki znajdowaly sie w ztym stanie technicznym. Meble
byly mocno zuzyte, pochodzily z lat 60-tych i 70-tych ubieglego wieku. W przyziemiu drugiego budynku nie byto
ani kuchni ani stolowki. Pow6d M. B.wraz z powodami M.i S. M., po zakupie spornej nieruchomosci przeprowadzit
generalny remont pierwszego budynku. Koszty wyposazenia budynku poniesli powodowie wspolnie. W pierwszym
budynku pokoje zostaly wyposazone w meble na wymiar, ktére wykonala firma z K., podobnie kuchnia i stolowka.
W drugim budynku pokoje zostaly wyposazone w meble odkupione od hotelu (...). Powodowie zakupili szereg
rzeczy potrzebnych do wyposazenia spornych obiektow. Wiekszo§¢ starych mebli wyrzucono. S. O. (1)pytal powodow
o pozwolenie na zabranie niektdrych wyrzucanych mebli. W trakcie remontu nie zglaszal jakichkolwiek roszczen
dotyczacych wyposazenia przedmiotowych budynkéw, szczegélnie nie sygnalizowal faktu, ze jest ich wlascicielem. W
momencie zawarcia umowy najmu z pozwanymi w stare meble wyposazone byly tylko 3 lub 4 pokoje w budynku nr 2.

W. T.i K. B.zajmowali sie juz wczeéniej prowadzeniem pensjonatéw. Pozwani przejeli od powodéw przedmiot najmu
na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 7 marca 2009 r., nie zglaszali wowczas zadnych zastrzezen. W.
T., po objeciu spornej nieruchomos$ci w dzierzawe, przekonywal pracownikow, ze jest jej wlascicielem, zakazywal
pracownikom rozméw z powodami oraz odbierania korespondencji z sadéw i kancelarii prawnych. Pozwany miatl
problemy finansowe, zalegal z oplatami. Pozwany zazwyczaj byl pod wplywem alkoholu, miatl ciagi alkoholowe,
ktore trwaly 2-3 tygodnie. W. T.nie zakupil Zadnego wyposazenia do przedmiotowych budynkéw poza drewnianym
barem, z ktoérego sie nie rozliczyl. Pozwani zawarli ze S. O. (1)fikcyjna umowe, na mocy ktérej nabyli od niego
wyposazenie, sprzet meblowy, RTV, wyposazenie sanitarne, grzewcze, przeciwpozarowe, kwiaty, firany, zaslony,
wykladziny, wystr6j wnetrz w budynku pensjonatowym nr. 2 —(...)bez wyposazenia pokoi 19,20,21,22, na kwote 125
000 zl. Umowa uzyczenia zawarta pomiedzy pozwanymi a S. O. (1)dnia 1 marca 2009 r. zawierala zalgcznik — protokol
zdawczo odbiorczy, ktdry zostal sporzadzony przez powoddéw dnia 7 marca 2009 r.

Pozwani w o$éwiadczeniu o skorzystaniu z prawa potracenia przyznali, ze sa dluzni powoddce M. M. (1) kwote 23 607
zl, powodowi S. M. kwote 23 607 zl oraz powodowi M. B. kwote 16 724 zt z tytulu niezaplaconego czynszu najmu, co
lacznie dalo kwote 63 938 zl.

W takim stanie faktycznym Sad uznal powoddztwo za uzasadnione. Wskazal, ze bezspornym pozostaje, ze pozwani nie
wywiazywali sie z umowy i nie placili powodom kwot wynikajacych z taczacej strony umowy najmu. O$wiadczeniem o
skorzystaniu z zarzutu potracenia pozwani przyznali, ze winni s3 powodom lacznie kwote 63 938 zl. Zgloszony przez
pozwanych zarzut potracenia ocenil Sad natomiast za bezzasadny. W ocenie Sagdu umowa kupna sprzedazy z dnia 1
wrzeénia 2009 r., na jaka pozwani powolywali sie w tym zarzucie twierdzac, ze zakupili od S. O. (1) za kwote 125 000
zl wyposazenie pensjonatu, zawarta zostala jedynie dla pozoru. Pozwani nie przedstawili Zadnych dowoddow, ktore
potwierdzalyby prawo wlasnoéci S. O. (1) do ruchomosSci stanowigcych przedmiotowe wyposazenie, ani nawet na to,
ze zostala mu wyplacona kwota 125 000 z}. Zdaniem Sadu ich wierzytelno$¢ w stosunku do powoddéw uznaé nalezato
w zwigzku z tym za nieistniejacg.

O kosztach orzekl Sad na zasadzie art. 98 kpc.

Wyrok ten pozwani zaskarzyli apelacja, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa a ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.



Zarzucili:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez niezasadne zakwestionowanie autentycznoéci przedkladanych przez pozwanych
dokumentow, w szczego6lnosci o§wiadczenia woli S. O. (1) oraz niezasadnego odmowienia wiary zeznaniom pozwanych
w sytuacji, gdy z powyzszego o$wiadczenia wynika, ze: calo§¢ wymienionego w tym o$wiadczeniu wyposazenia
stanowila wlasnosé S. O. (1), ktéra nastepnie przeszlta na wlasnoé¢ pozwanych; do tego rodzaju czynnoéci prawne;j
wystarczala zwykla forma pisemna i to tez jedynie dla celow dowodowych, ruchomoéci objete tym oswiadczeniem
nie stanowig czeSci skladowych nieruchomosci zakupionej przez powodéw, a zapisanej w ksiedze wieczystej (...) i
zakup nieruchomo$ci automatycznie nie przenosil wlasnosci tych ruchomoséci na obecnych powodéw; oparcie sie na
zeznaniach S. W., ktéra co prawda formalnie zatrudniona byla u pozwanych od 16 lipca do 8 grudnia, jednak faktycznie
pracowala tylko 8 dni, nie posiada wiedzy istotnej dla sprawy, a z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy posiadala
interes w nieobiektywnym przedstawianiu wersji na niekorzy$¢ pozwanych; nieuzasadnionego ustalenia, ze pozwani
nie sprzeciwili sie wywozeniu przedmiotowego wyposazenia z nieruchomogci przez powodow w trakcie realizowanego
przez nich remontu, podczas gdy w dokumentach zalegajacych we wnioskowanych aktach postepowania w sprawie I
C 893/13 zalega zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa;

- naruszenie art. 15 § 1 kpc przez prowadzenie sprawy przez Sad Rejonowy w Zakopanem, mimo ze w chwili wnoszenia
pozwu ani w toku procesu pozwani nie zamieszkiwali juz w Z. oraz mimo zglaszanych w tym zakresie zarzutow w
przedmiocie niewlaéciwos$ci miejscowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.
Podnoszone w niej zarzuty sa bezskuteczne.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. W $wietle tych ustalen za
prawidlowe ocenié trzeba takze wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski prawne.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc przez wadliwg, jak podnosili apelujacy, ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzaca do przyjecia, ze apelujacym nie przyshugiwala w stosunku
do powodow z tytulu wyposazenia wynajmowanych przez nich lokali zadna wierzytelno$c, a co bezzasadnym czynito
podniesiony przez nich zarzut potracenia.

Zwazenia wymaga, ze ocena materiatu dowodowego co do zasady nalezy do Sadu I instancji, ktéry dokonujac jej
korzysta z tzw. zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 kpc. W jej ramach Sad zwigzany
jest jedynie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dopiero zatem wykazanie, Ze rozumowanie Sadu zasadom
tym nie odpowiada pozwala stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia wskazanego przepisu. Podkresla sie przy tym, ze
jesli wnioskowanie Sadu jest z tymi zasadami zgodne, to nawet jesli strona przedstawi inna wersje zdarzenia, takze
znajdujacg oparcie w takich zasadach, to jest to niewystarczajace dla stwierdzenia naruszenia art. 233 § 1 kpc i
podwazenia przyjetych przez Sad ustalen faktycznych (por. wyrok SN z dnia 29 wrzeénia 2005 r., sygn. I PK 34/05).
Tym bardziej jest to niemozliwe w sytuacji, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, gdzie taka odmienna wersja
przedstawiana przez strone z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego pozostaje w sprzeczno$ci. Nie moze sie
osta¢ twierdzenie apelujacych aby na podstawie umowy kupna — sprzedazy z dnia 1 wrze$nia 2009 r. nabyli oni
prawo wlasno$ci wyposazenia wynajmowanych budynkéw. Prawidlowo Sad Rejonowy, majac na wzgledzie caloksztatt
zebranego w sprawie materialtu dowodowego przyjal, ze przedmiotowa umowa byla pozorna, zawarta na potrzeby
postepowania.



Zadnych zastrzezen nie budzi w szczegélnoéci uznanie przez Sad za niewiarygodne oéwiadczenia woli S. O. (2)
z dnia 1 marca 2009 r., na podstawie ktérego przekaza¢ on mial apelujacym w uzytkowanie i wladanie sprzety
bedace rzekomo jego wlasnos$cig a stanowigce wyposazenie pensjonatéw. Przekonujaco Sad w tym zakresie podkreslit,
ze do o$wiadczenia tego dolaczono zalacznik — fragment protokotu zdawczo odbiorczego z dnia 7 marca 2009 r.,
ktory w dacie zlozenia tego o$wiadczenia woli jeszcze nie istnial. Trafnie Sad Rejonowy zwrocilt uwage takze na te
okoliczno$¢, ze apelujacy w dniu 7 marca 2009 r. na podstawie przedmiotowego protokotu przejeli przedmiot najmu
bez zadnych zastrzezen mimo, ze zgodnie z tym co utrzymywali, znana im musiala by¢ juz tres¢ o§wiadczenia woli S.
O. (2) z dnia 1 marca 2009 r. Uwage zwraca, ze apelujacy prowadzeniem pensjonatéw zajmowali sie juz wezeéniej.
Przedmiotowa rozbiezno$¢ pomiedzy o$wiadczeniem a protokolem z cala stanowczo$cia musiala zostaé przez nich
zauwazona. Watpliwym pozostaje aby apelujacy nie domagali sie wyjasnienia tej kwestii. Nie moga sie natomiast ostac
tlumaczenia apelujacych, ze ,,godzili sie na takie rozwigzanie celem unikniecia konieczno$ci uiszczenia wynagrodzenia
za korzystanie z ruchomosci, bez posiadanego tytulu prawnego”, gdy wzia¢ pod uwage ze z umowy najmu z dnia 22
lutego 2009 r. wynikalo, ze wyposazenie budynkéw stanowi wlasno$é powodéw. Istotnym jest takze, ze umowa kupna
sprzedazy regulujaca przedmiotowa kwestie zawarta zostala w stosunkowo odleglym czasie.

Trafnie zaakcentowal Sad okolicznoé¢, ze apelujacy nie przedstawili zadnych dowod6éw wskazujacych na to, ze S. O.
(1) przystugiwalo w ogole prawo wlasnoéci wyposazenia przedmiotowych pensjonatéw. Uwage nalezy zwrdci¢ w tym
zakresie na zeznania apelujacego, ktory podal, ze S. O. (1) podpisujac z nimi umowe przedstawi¢ mial dokumenty
potwierdzajace jego prawo wlasno$ci. Watpliwo$ci nasuwa zatem dlaczego apelujacy takich dowodoéw wlasnosci nie
przedlozyli w niniejszej sprawie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika tymczasem, ze prawo wlasno$ci tego wyposazenia
przystugiwalo powodom. Potwierdzili to m.in. stuchani w sprawie §wiadkowie, ktorzy wskazywali, Ze to powodowie
po zakupie nieruchomos$ci mieli dokona¢ ich remontu oraz zakupi¢ nowe wyposazenie (zeznania L. B., A. P., W. U. - k.
151, 152). Okoliczno$¢ zakupu nowego wyposazenia wraz zakupem pensjonatéw pozostaje takze w zgodzie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Za niezrozumialy w tym wzgledzie oceni¢ trzeba zarzut nieuzasadnionego ustalenia, Ze pozwani nie sprzeciwili
sie wywozeniu przedmiotowego wyposazenia z nieruchomosci przez powodéw w trakcie realizowanego przez nich
remontu. W istocie Sad ustalil bowiem, Ze sprzeciwu takiego nie wyrazal S. O. (1), pozwani bowiem w tej dacie jeszcze
nie uzytkowali pensjonatu. Okoliczno$¢ ta wynika natomiast z zeznan powodéw (k. 355, 356). Co wiecej, jak podat
Swiadek A. P., S. O. (1) mial pyta¢ powodoéw, czy moglby zabraé pojedyncze, wyrzucane przez nich meble (k.351).
To oznacza, ze trafne bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze powodowie nabyli od S. O. (1) pensjonaty wraz z calym
wyposazeniem.

Za oczywiScie bezzasadny z punktu widzenia okolicznoéci sprawy ocenié¢ trzeba z kolei zarzut sformulowany
w uzasadnieniu apelacji, ze apelujacy wyposazenie to mieli naby¢ w drodze zasiedzenia. Jak nalezy bowiem
domniemywa¢ tak podniedli apelujacy twierdzac, ze objeli przedmiotowe wyposazenie w posiadanie od
nieuprawnionego, dzialajac w dobrej wierze. Okoliczno$¢ ta jest sprzeczna z ich dotychczasowym stanowiskiem i nie
znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Majac na wzgledzie, ze zgodnie
z przedmiotowa umowa najmu wyposazenie pensjonatéw stanowito wlasnosé powodow, nie mozna w szczegolnosci
przyjac po stronie apelujgcych koniecznej dla zasiedzenia przestanki samoistnoéci posiadania. Ponadto pozwani nie
posiadali przedmiotowych ruchomosci przez wymagany ustawa okres.

Dobitnym dowodem $wiadczacym o pozornoSci umowy z dnia 1 wrze$nia 2009 r. sg zeznania $wiadka S. W., ktéra
mowila wprost o antydatowaniu dokumentu umowy zakupu mebli. Argumenty przedstawione przez apelujacych, a
majace na celu podwazenie wiarygodnoéci zeznan tego $wiadka nie moga prowadzié do takiego skutku. Swiadek byta
pracownikiem pensjonatu i niewatpliwie miala mozliwo$¢ bezposéredniego zaobserwowania okolicznoéci majacych
miejsce na jego terenie. Swiadek zeznawala w sposob konkretny, podajac logiczne informacje, ktére to wraz z
pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie pozwolily utworzy¢ jedna logiczna calo$¢.



Za chybiony oceni¢ wreszcie trzeba zarzut naruszenia art. 15 § 1 kpc. Nalezy zauwazy¢, iz apelujacy zarzutu
niewlasciwoéci miejscowej nie podniesli we wlasciwym czasie. Podnoszona natomiast przez apelujacego kwestia
stanu jego zdrowia pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia tej wlaSciwoSci. Apelujacy byl reprezentowany przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu oraz mial mozliwo$é zlozenia zeznan w sprawie przy zastosowaniu instytucji
pomocy prawnej. Jego prawo do obrony zostato zatem zachowane.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349). Kosztami pomocy prawnej udzielonej apelujacym z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r.
(Dz. U. 09.146.1188 j.t.) obciazono Skarb Panstwa, co znajduje wyraz w pkt 3 sentencji. Koszty te obliczono zgodnie
7 § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2002 r., nr 163, poz. 1348).
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