Sygn. akt ITI Ca 548/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: stazysta Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. J. (1) i M. J. (2)

przeciwko M. L.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt III RC 234/12

1. oddala apelacje;

2. przyznaje adw. D. A. ze $srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gorlicach kwote 73,80
zl (siedemdziesiqt trzy ztote 80/100) brutto tytulem wynagrodzenia za nieopltaconq pomoc prawng
udzielonqg powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III Ca 548/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26.05.2014r. Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil powbédztwo M. J. (1) i M. J. (2) przeciwko M. L.
o alimenty (pkt I) oraz przyznal ze §rodkow Skarbu Pahstwa kwote 73, 80 z} tytulem wynagrodzenia za nieoplacona
pomoc prawng udzielong powodce z urzedu.

W uzasadnieniu podano, iz powddka M. J. (1) w pozwie wniesionym w dniu 17.09.2012r. domagala sie zasadzenia od
pozwanej M. L. alimentéw w wysoko$ci po 300 zl miesiecznie. Nastepnie pelnomocnik powodki sprecyzowal zadanie
pozwu, domagajac sie zasgdzenia alimentéw od pozwanej na rzecz powodki w kwocie po 300 zt miesiecznie od dnia



1.06.2013r., podajac, iz kwota alimentow jest nieuiszczana przez pozwanego W. J. — syna pozwanej, zobowigzanego
do alimentacji na mocy orzeczenia sadowego. Ponadto domagala sie zasadzenia od pozwanej z tego tytulu kwoty 24
900zt odpowiadajacej alimentom za okres od dnia 1.05.2006 r. do dnia 31.05.2013r.

Powddka M. J. (1)jest byla synowa pozwanej. Sad Okregowy w Nowym Sgczu postanowieniem z dnia 18.05.2007r.
uznat za skuteczny na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wyrok Sadu Okregowego w stanie M. w Stanach
Zjednoczonych wydany w dniu 8.06.2004r., moca ktoérego orzeczony zostal rozwod malzenstwa powodki M. J. (1)z
W. J.— synem pozwanej. Wyrok ten nie zawierat rozstrzygniecia w przedmiocie winy malzonkéw za spowodowanie
rozkladu pozycia. Sad Rejonowy w Gorlicach wyrokiem z dnia 26.07.2007r. zasadzil od W. J.na rzecz powddki M. J.
(1)tytulem alimentéw kwote 300 zl miesiecznie.

W. J. mimo prawomocnego wyroku nie placil powodce alimentow. Powodka czynila starania o wyegzekwowanie
naleznych aliment6éw, ale otrzymala informacje, ze w stan w ktorym zamieszkuje W. J. nie prowadzi egzekucji
alimentéw dla malzonka. Powddka wraz z synami z malzenstwa mieszkala w domu nalezagcym do M. L., uprawiala
gospodarstwo rolne nalezgce rowniez do pozwanej. Pozwana mieszka w Stanach Zjednoczonych, jest na emeryturze,
strony nie utrzymuja z soba zadnych kontaktow.

Sad I instancji wskazal, iz obowiazek alimentacyjny nie moze by¢ nakladany na osoby, na ktére ustawa obowigzku
takiego nie nalozyla, za$ katalog oséb, od ktorych mozna dochodzié skutecznie alimentow jest zamkniety. W zwigzku z
tym, ze powddka jest byla synowa pozwanej i na pozwanej nie ciazy obowigzek alimentacyjny - powddztwo oddalono.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil
wynagrodzenie na rzecz adwokata D. A..

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powodka, wnoszac o jego zmiane przez uchylenie orzeczenia i uwzglednienie
powodztwa wniesionego przez powodke oraz o zmiane pkt II przez przyznanie pelnomocnikowi powddki tytulem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong z urzedu kwoty 2 952 zl brutto, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Apelujaca
zarzucila naruszenie: art. 128 kro w zw. z art. 132 kro i art. 144 kro przez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne
przyjecie, ze powodka nie jest uprawniona do dochodzenia alimentéw od pozwanej, jako zobowigzanej w dalszej
kolejnosci; art. 233 kpc przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow; sprzecznoéc ustalen Sadu z zebranym
materialem dowodowym. Zarzucila nadto naruszenie § 7 ust. 1 pkt 111 ust. 4 oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie poprzez przyznanie pelnomocnikowi powddki z urzedu
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej w kwocie 60 zl, zamiast w kwocie 2 400 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
Wyrok Sadu I instancji nalezy uzna¢ za prawidlowy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jak réwniez ocene prawna przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz kwestia czy na pozwanej cigzy obowigzek alimentacyjny wobec powodki byla
przedmiotem oceny Sadu Okregowego w niniejszej sprawie juz dwukrotnie, w zwigzku z rozpoznawaniem m.in.
zazalen powoddki na postanowienie Sadu Rejonowego oddalajacego jej wniosek o zabezpieczenie roszczenia. Zar6wno
w sprawie III Cz 553/13, jak i w sprawie III Cz 681/13 Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego,
iz roszczenie powddki nie bylo wiarygodne, gdyz brak jest podstawy prawnej do przyjecia istnienia tego obowigzku.
Sad Okregowy rowniez w niniejszej sprawie w calo$ci poglad ten akceptuje.



I tak, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze powodka nie moze skutecznie domagac sie zasadzenia od pozwanej
alimentéw. Katalog os6b, przeciwko ktérym mozna kierowa¢ zgdanie alimentacyjne, jest zamkniety. Jak wskazal Sad
Rejonowy obowiagzek ten moze obcigzac na podstawie art. 128 kro krewnych w linii prostej i rodzenstwo, na podstawie

art. 144 kro powinowatych, a na podstawie art. 60 kro i art. 61§ * kro bylych matzonkéw i malzonkéw pozostajacych w
separacji. W oparciu o art. 141 kro matka dziecka moze tez dochodzié od ojca dziecka niebedacego jej mezem pokrycia
wydatkéw zwigzanych z cigzg, porodem oraz kosztow trzymiesiecznego utrzymania dziecka.

Brak jest podstaw do stosowania wyktadni rozszerzajacej wskazanych przepisow.

Bezskutecznie apelujaca powoluje sie na wytyczne Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi ,,obowigzek alimentacyjny
wynika z pokrewienstwa albo z wiezéw prawnych, z ktérymi ustawa wiaze jego istnienie”. Autor apelacji zdaje sie
nie rozumieé¢ w ogole znaczenia powyzszego stwierdzenia. Wynika bowiem z niego jednoznacznie, iz obowiazek
alimentacyjny, ktéry nie jest konsekwencjg pokrewienstwa tj. nie jest oparty na tresci art. 128 kro moze wynikaé takze
iz innych zdarzen, a mianowicie z wiezéw prawnych - ktére jednak, co wymaga podkreslenia — muszg mieé¢ oparcie
w konkretnych przepisach prawa. Niewatpliwie zaden z przepisow prawa regulujacy kwestie nalozenia obowiazku
alimentacyjnego nie dotyczy stosunku, jaki laczy apelujgcg z pozwang. Powddka i pozwana sa wzgledem siebie
powinowatymi, a w przypadku powinowatych ustawodawca przewiduje jedynie obowiazek alimentacyjny miedzy
ojeczymem lub macochg a pasierbem. Nie obejmuje zatem sytuacji z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie tj.
stosunk6éw miedzy synowg a te$ciowa.

W niniejszej sprawie nie moze znaleZ¢ zastosowania art. 132 kro, na jaki powoluje sie m.in. apelujgca, bowiem
dotyczy on jedynie obowiazku alimentacyjnego osoby zobowigzanej w dalszej kolejnoSci. Oznacza to, ze aby ten
przepis mozna bylo stosowaé musza jednak powstaé ,warunki, od ktoérych zalezy w ogole mozliwo$¢ powstania
obowigzku alimentacyjnego miedzy osobami pozostajacymi w takim stosunku prawnorodzinnym, w jakim — w
konkretnym przypadku — pozostaje osoba uprawniona z osoba, ktéra mialaby by¢ w dalszej kolejnosci zobowigzana
do alimentacji” (por. J. Gwiazdomorski, w: System..., str. 1029). Ta podstawowa przeslanka powstania obowigzku
alimentacyjnego ma swe oparcie w innych przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego niz objete dzialem III tytulu
I1. Moga to by¢ przepisy regulujace instytucje malzenstwa, pochodzenia dziecka, rodzajow i skutkéw przysposobienia
(por. Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekunczego pod red. Kazimierza Piaseckiego, wyd. 4 LexisNexis str.
132-133). Skoro, jak wyzej wyjasniono, brak przepisu prawnego, ktory wprowadzalby obowiazek alimentacyjny miedzy
synowa (powodka) a teSciowa (pozwana), nie mozna przyja¢ by pozwana byla osoba zobowigzana w $wietle w/w
przepisu.

Za calkowicie chybiony nalezy réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 kpc. Naruszenie tego przepisu apelujaca
upatruje nie w blednej ocenie materialu dowodowego, ale co wynika z treéci sformulowanego w tym zakresie zarzutu,
kwestionuje w rzeczywisto$ci stanowisko prawne przyjete przez Sad I instancji w niniejszej sprawie — co nie moze byc
uznane za skuteczne.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy prawidlowo oddalil powddztwo, z jakim wystapita powodka M. J. (1).

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutéw apelujacej skierowanych do rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w przedmiocie
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powodki. Prawidlowo Sad I instancji, w oparciu o § 7 pkt 11
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przyjal to wynagrodzenie w wysokoSci stalej -
w kwocie 60 zl, uwzgledniajac ponadto nalezny w takim wypadku podatek VAT. Bledne jest stanowisko apelujacej,
iz wynagrodzenie jej pelnomocnika winno by¢ ustalane w oparciu o § 7 ust. 4 w/w rozporzadzenia z uwzglednieniem
warto$ci przedmiotu sprawy. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie jedynie w sytuacji, jezeli obowiazek zwrotu
kosztoéw obciaza osobe zobowigzang do alimentow. Ustep 4 w/w przepisu analizowaé nalezy lgcznie z unormowaniem
zawartym w ust. 1 pkt 11. Regulacje te uzalezniaja wysoko$¢ taryfowego wynagrodzenia adwokackiego w istocie
od tego, ktora strone sporu o alimenty adwokat reprezentuje oraz od wyniku procesu. Oznacza to, ze jezeli
proces alimentacyjny przegral uprawniony do alimentoéw, to stala stawka minimalna wynagrodzenia adwokata



zobowiazanego do alimentéw wynosi 60 zl, jezeli za$§ przegral zobowiazany do alimentéw, to stawka minimalna
wynagrodzenia adwokata uprawnionego obliczana jest na podstawie § 6 rozporzadzenia, zaleznie od wartoSci
przedmiotu sporu (por. Aleksandra Partyk, Tomasz Partyk Komentarz do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, LEX). Skoro zatem w niniejszej sprawie to powddka dochodzaca alimentéw, a reprezentowana
przez pelnomocnika z urzedu sprawe przegrala w calosci, wynagrodzenie jej pelnomocnika ustala sie w wysokosci
stalej w kwocie 60 zl.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc. Rozstrzygniecie w przedmiocie
przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi powddki z tytulu udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
pomocy prawnej oparto na treSci § 7 pkt 11 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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