Sygn. akt III Ca 582/14
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial 11T Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka - sprawozdawca
SSO Ewa Adamczyk
SSO Zofia Klisiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 .
na rozprawie
sprawy z wniosku M. W.
przy uczestnictwie: W. W.,; B. G, L. G,, U.G,,P. K, J. K., Z. K.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
na skutek apelacji uczestnikow W. W.i U. G.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 576/10
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I1.1. kwote 1 244 zl (jeden tysiqc dwiescie czterdziesci cztery zlote) zastqpic¢ kwotq 3
088 zl (trzy tysigce osiemdziesiqt osiem zlotych),

b) w punkcie I1.4. kwote 4 513 zl (cztery tysiqce piecset trzynascie zlotych) zastqpié kwotaq 10 347 z1
(dziesieé tysiecy trzysta czterdziesci siedem zlotych);

2. w pozostalym zakresie obie apelacje oddalié;

3. nakazaé sciggnagé od wnioskodawcy M. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w
Nowym Sqgczu kwote 2 968,97 zl (dwa tysiqgce dziewieéset szesédziesiqt osiem zlotych 97/100)
tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa;

4. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq pozostale koszty postepowania apelacyjnego
zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 582/14

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Zakopanem postanowieniem z dnia 27.06.2014r.:

- ustanowil na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potozonej w Z., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dzialka ewidencyjna nr (...)obreb (...), objetej Kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem, sluzebnosé¢ przejazdu i
przechodu szlakiem o zmiennej szerokoS$ci, biegnacym po potozonych w Z.: dzialce ewidencyjnej nr (...)obreb (...)—
powstalej z podziatu dziatki ewidencyjnej nr (...)obreb (...), objetej Kw nr (...), dzialce ewidencyjnej nr (...)obreb (...)—
powstalej z podziatu dzialki ewidencyjnej nr (...)obreb(...), objetej Kw nr (...), dzialce ewidencyjnej nr (...)obreb(...)-
wezeéniej oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), obreb (...), objetej Kw nr (...), dzialce ewidencyjnej nr (...)obreb
(...), objetej Kw nr (...)- oznaczonym na mapie sytuacyjnej z projektem stuzebnoéci wersja I a, sporzadzonym przez
bieglego geodete J. G. (1)dnia 7.06.2013r., 1. ks. zam. (...) kolorem zielonym oraz oznaczonym:

- po dzialce ewidencyjnej nr (...)obreb (...)cyframi :1, 2, 3, 4, 1,

- po dzialce ewidencyjnej nr (...)obreb (...) cyframi :2, 5, 6,7, 3, 2,

- po dzialce ewidencyjnej nr (...)obreb (...) cyframi :5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 5,

- po dzialce ewidencyjnej nr (...)obreb(...)cyframi :1, 2, 12, 13, 14, 1 (punkt I sentencji);

- zasadzil od wnioskodawcy M. W. tytulem wynagrodzenia za ustanowiona stuzebno$¢ na rzecz: U. G. kwote 1.244
zl., B. G. kwote 311z, L. G. kwote 311 zl., W. W. kwote 4.513 zl., P. K. kwote 2.004 zl., J. K. kwote 2.045 zl., Z. K.
kwote 41 zl. - platne w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami
na wypadek op6Znienia (punkt II sentencji);

- upowaznil wnioskodawce M. W.do wystapienia do Urzedu Miasta Z.z wnioskiem o zezwolenie i wydanie warunkow
technicznych na przeniesienie posadowionego na dzialce ewidencyjnej nr (...)obreb(...)w Z.stupa o§wietlenia ulicznego
typu ZN 10 wraz z podlaczeniem do istniejacego obwodu poza obszar opisanego w pkt I-szym postanowienia szlaku
stuzebnego na dziatke ewidencyjna nr (...)obreb (...) w Z.— poza ogrodzeniem, w narozu tej dzialki (punkt III sentencji);

- upowaznil wnioskodawce M. W.do wystapienia z wnioskiem do Urzedu Miasta Z.o zezwolenie na usuniecie jesionu
rosngcego przy granicy dzialek ewidencyjnych nr (...)obreb (...)w Z.— w pasie opisanego w pkt I-szym postanowienia
szlaku stluzebnego, a po uzyskaniu stosownego zezwolenia do usuniecia tego drzewa (punkt IV sentencji);

- upowaznil wnioskodawce M. W.do usuniecia cze$ci ogrodzenia z zerdzi, posadowionego w pasie opisanego w
pkt I-szym postanowienia szlaku sluzebnego na dzialce ewidencyjnej nr (...)obreb (..)w Z., przy jednoczesnym
zobowigzaniu wnioskodawcy do zeskladowania elementéw tego ogrodzenia na dzialce ewidencyjnej nr (...)obreb (...)
w Z., poza szlakiem stuzebnym (punkt V sentencji);

- nakazal uczestnikom: P. K., J. K.i Z. K.usuniecie w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia
ogrodzenia z siatki metalowej rozpietej miedzy stupkami na fundamencie betonowym, posadowionego na dzialce
ewidencyjnej nr (...)obreb (...)Jw Z.(punkt VI sentencji);

- nakazat $ciagna¢ od wnioskodawcy M. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.506,59 zl. tytulem zwrotu wydatkéw
wylozonych przez Skarb Panhstwa (punkt VII sentencji);

- zni6st wzajemnie koszty postepowania (punkt VIII sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca M. W.jest wlacicielem nieruchomosci polozonej w Z., oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka ewid. nr (...), obr. (...)o obszarze 0,0951 ha, objetej Kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem.
Wylaczng wlasnoéé przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawca nabyl w wyniku zniesienia wspotwlasnosci, na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 18.11.1999r. w sprawie I Ns 654/99. Poprzednicy
prawni wnioskodawcy — S. K.i M. K. (1)- babka wnioskodawcy, wlascicielami przedmiotowej dzialki ewid. nr (...)obr.
(...), stali sie w trybie ustawy uwlaszczeniowej — dzialka ta objeta byla AWZ nr (...)i po $mierci S. K., M. K. (1)aktem



notarialnym z dnia 27.07.1999r., Rep. A Nr (...), podarowala swojemu wnukowi — wnioskodawcy m.in. udzial w
wysokosci 3/120 czeSci prawa wlasnoSci przedmiotowej dzialki ewid. (...)obr. (...). Przedmiotowa dzialka ewid. nr
(...)obr. (...)nie ma dostepu do drogi publicznej — ulicy D.w Z..

Nieruchomos$¢é wnioskodawcy graniczy od potudnia z dzialka ewid. nr (...)obr. (...), a od zachodu z dzialkg ewid. nr

(...)obr. (...).

Wiaécicielem dzialki ewid. nr (...)obr. (...), o obszarze 0,1755 ha, jest uczestnik W. W.. Wcze$niej nieruchomosé ta
oznaczona byla jako dziatka ewid. nr (...)obr. (...)i tak figuruje w Kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem, albowiem
w ksiedze tej nie ujawniono do obecnej chwili, Ze zgodnie z mapa uzupelniajaca z pomiaru kontrolnego sporzadzona
przez geodete M. R.dnia 23.09.03 r. dzialka ewid. nr (...)zmienila oznaczenie na dziatke ewid. nr (...)obr. (...).

Uczestnicy postepowania U. G.i jej synowie L. G.i B. G.sa wspotwlascicielami: U. G.w 4/6 czeSciach, B. G.i L. G.po
1/6 czesci dzialek ewid. nr (...)o obszarze 0,0023 ha i (...)o obszarze 0,0094 ha, obr. (...)w Z.. Dzialki te powstaly z
podziatu dzialki ewid. nr (...)obr. (...)objetej Kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem, gdzie jako wspotwlasciciel
tej nieruchomosci nadal figuruje zmarly maz uczestniczki U. G.- P. G.. U. G., B. G.i L. G.nabyli po 1/3 czeSci na
podstawie ustawy spadek po w/w P. G., co zostalo stwierdzone nie ujawnionym w ksiedze wieczystej postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 20.03.2001r., sygn. akt I Ns 222/01. Nie ujawnionym w ksiedze wieczystej
operatem podzialowym z aktualizacji operatu ewidencji gruntéw i budynkéw Miasta Z., dzialka ewid. nr (...)obr. (...),
podzielila sie na dziatki ewid. nr (...)i (...)obr. (...), a operatem z pomiaru kontrolnego dzialka ewid. nr (...)o obszarze
0,0120 ha obr. (...), zmienila oznaczenie na dzialke ewid. nr (...)i powierzchnie na 0,0117 ha. Z kolei zgodnie z mapa z
projektem podziatu sporzadzong przez M. G.z dnia 13.09.2010r. L.ks. zam. (...), wymieniona dzialka ewid. nr (...)obr.
(...), podzielila sie na dzialki ewid. nr (...)i (...), obr. (...).

Uczestnicy postepowania: P. K.w 49/100 czeSciach, jego zona Z. K.w 1/100 czeéci oraz syn wymienionych J. Kw
12 czesci sa wspotwlascicielami dzialki ewid. nr (...)obr. (...)w Z., o obszarze 0,1639 ha, objetej Kw nr (...)Sadu
Rejonowego w Zakopanem. Poprzedniczka prawna wymienionych uczestnikéw - A. K., matka uczestnika P. K., stala
sie whascicielem dzialki ewid. nr (...), obr. (...), w trybie ustawy uwlaszczeniowej, na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Zakopanem z dnia 22.11.1989r. wydanego w sprawie sygn. akt I Ns 642/89, a nastepnie umowg
darowizny z dnia 1.07.1994r., Rep. A nr (...), podarowala wlasno$é tej dziatki swojemu synowi P. K.i swojemu wnukowi
J. K.. Z kolei umowa z dnia 4.01.2013r., Rep. A nr (...), uczestnik P. K.podarowal swojej zonie — uczestniczce Z. K.,
udzial w wysokoSci 1/100 cze$ci w prawie wlasnos$ci dzialki ewid. (...)obr.(...).

Dzialki ewid. nr (...)obr.(...)i nr (...)obr. (...) nie stanowily jednej nieruchomo$ci.

Dzialka ewid. nr (...)obr. (...)stanowi lake, na ktérej od ponad 20 lat wypasano owce. Wczeéniej dojazd do niej
nastepowal po dzialce ewid. nr (...)obr. (...), ktoéra nie byla wowczas ogrodzona i stanowila zaniedbany teren. Zgodnie
z ustaleniami ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...)” zatwierdzonego uchwalg nr (...)Rady
Miasta Z.z dnia 26.06.2008r., dzialka ewid. nr (...)obr. (...)polozona jest w terenach przeznaczonych do zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolem (...).

Dzialka ewid. nr (...)obr. (...)stanowi lake, a zgodnie z w/w miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
znajduje sie w catoSci w terenach rolnych oznaczonych symbolem (...)oraz polozona jest czeSciowo w granicach otuliny
T.. Z punktu widzenia istnienia otuliny TPN, nie wystepuja formalne przeszkody w wytyczeniu drogi koniecznej przez
dzialke ewid. nr (...)obr. (...).

Dzialka ewid. nr (...)obr. (...), nie jest zabudowana, uzytkowana jest jako miejsce do parkowania samochoddow, zgodnie
z w/w miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w caloSci znajduje sie w terenach rolnych oznaczonych
symbolem(...)

Dzialka ewid. nr (...)obr. (...)— nie jest zabudowana, zajeta jest przez pobocze drogi publicznej, a zgodnie z w/w
planem zagospodarowania przestrzennego znajduje sie w terenach drég dojazdowych oznaczonych symbolem (...).



Postepowanie o przejecie tej dzialki na wlasnoé¢ Gminy, jako zajetej przez droge publiczna na dzieh 31.12.1998r.,
zgodnie z przepisami ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna, do chwili
obecnej nie zakonczylo sie i uczestnicy U. G., B. G.i L. G., nadal figuruja jako wspotwlasciciele tej dzialki.

Dzialka ewid. nr (...)obr. (...)jest zabudowana domem jednorodzinnym oraz budynkiem gospodarczym z poddaszem i
garazami. Dzialka jest zagospodarowana i ogrodzona trwalym plotem ze sztachet na wysokiej podmuréwce, oblozonej
kamieniem otoczakiem i plotem z siatki na fundamencie betonowym. Stanowi ona dzialke siedliskowa uczestnikow
P., J.i Z. K.. Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego S.zatwierdzonego Uchwalg
Nr (...)Rady Miasta Z.z dnia 31.03.2011r. polozona jest ona czeSciowo w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonej symbolem (...), cze$ciowo w terenach rolnych oznaczonych symbolem(...), a waski pasek
tej dziatki wzdluz drogi publicznej znajduje sie w terenach drog dojazdowych oznaczonych symbolem (...). Uczestnicy
P.K,, J.K.iZ. K.zamierzaja zrealizowa¢ na przedmiotowej dzialce inwestycje w postaci budowy budynku mieszkalnego
dla J. K., zgodnie z opracowang przez W. K.koncepcja architektoniczna.

W toku postepowania rozwazano ostatecznie 3 warianty przebiegu szlaku stuzebnego do dziatki ewid. nr (...)obr. (...).,
ktére na mapie sytuacyjnej z projektem stuzebnoséci sporzadzonej przez bieglego geodete J. G.dnia 7.06.2013r., Lks.
zam. (...), oznaczone zostaly jako wersja Ia, wersja Ila i wersja I11.

Zgodnie z wersja Ia szlak stuzebny ma biec od drogi publicznej — ul. D.po nie zabudowanych i nie ogrodzonych
dzialkach ewid. nr(...), (...)(...)oraz po dzialce ewid. nr (...), pasem terenu o zmiennej szeroko$ci, w zasadzie wynoszacej
Srednio 3 metry, z poszerzeniem przy wjezdzie na droge publiczna i na dziatke wladnaca. Szerokosé szlaku po dziatce

ewid. nr (...)wynosi od 2,90 m do 3,83 m, a szlak zajmuje powierzchnie 6 m . Szerokoé¢ szlaku po dzialce ewid. nr

(...)wynosi od 2,50 m do 2,90 m, a jego powierzchnia wynosi 26 m *. Szeroko$¢ szlaku po dzialce ewid. nr (...)wynosi
od 2,75 m przez 3 m do 5 metréw przy wjezdzie na przedmiotowa dz. ewid. nr(...), a jego powierzchnia wynosi 61 m

2. Natomiast na dzialce ewid. nr (...)szlak zajmuje powierzchnie 8 m *.

Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci wedlug wersji I a wynosi: na rzecz wspoélwlascicieli dz. ewid.
nr(...)i (...)lacznie kwote 1.866 zl, w tym na rzecz: U. G.1.244 zl, B. G.311 z}, L. G.311 7}, na rzecz wlasciciela dziatki
ewid. nr (...)W. W.- 4.513 zl z uwzglednieniem warto$ci jesionu (4.125 zt + 388 zl) oraz na rzecz wspodtwlascicieli dziatki
ewid. nr (...): P. K.— 2.004 zl, J. K.— 2.045 zt i Z. K.41 7} z uwzglednieniem kosztéw usuniecia ogrodzenia na dtugosci
9 m, posadowionego na dzialce ewid. nr (...) w pasie szlaku stuzebnego (3.290 zl + 800 z}).

Wartoéé przygotowania szlaku droznego wedlug wersji I a wynosi 7.100 zl, z czego kwota 6.000 zt to koszt
przeniesienia posadowionego na dzialce ewid. nr (...)w $wietle szlaku sluzebnego stupa oéwietlenia ulicznego typu ZN
wraz z podlaczeniem do istniejacego obwodu.

W Swietle szlaku stluzebnego wedlug wersji I a na dzialce ewid. nr (...), przy granicy z dzialka ewid. nr (...), roénie
zlamany przez wichure jesion, ktérego warto$¢ wynosi 388 zl, a koszt usuniecia tego drzewa - 300 zl.

Na dzialce ewid. nr (...)w pasie szlaku stuzebnego wedlug wersji I a, usytuowana jest réwniez cze$¢ ogrodzenia z siatki
metalowej rozpietej miedzy stupkami, na fundamencie betonowym, a koszt usuniecia tego ogrodzenia to kwota 800 zl.

Na szlaku stuzebnym wedlug tejze wersji na dzialce ewid. Nr (...)znajduje sie tez nietrwale ogrodzenie z zerdzi, ktorego
usuniecie nie generuje kosztow.

Wedlug wersji Ila szlak stuzebny biegnie po dzialce ewid. nr (...). Szeroko$¢ szlaku wynosi 3 m z rozszerzeniem

przy wjezdzie na droge publiczng do 4,5 m, a jego powierzchnia wynosi 85 m . Projektowany szlak biegnie wzdtuz
trwalego ogrodzenia ze sztachet drewnianych, na wysokiej betonowej podmurdéwce oblozonej kamieniami otoczakami,
a nastepnie wzdtuz ogrodzenia z siatki metalowej rozpietej miedzy stupkami na fundamencie betonowym. Wysoko$¢
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci wedlug tego wariantu na rzecz wspotwlascicieli dziatki ewid. nr (...)wynosi
34.959 zl, za$ warto$c¢ przygotowania szlaku droznego wynosi 1.690 zl, na co skltada sie kwota 600 zl obejmujaca koszt



usuniecia czesci ogrodzenia na wysokiej podmuréwce, oblozonej kamieniem o warto$ci 1.800 zl, znajdujacego sie przy
wjezdzie z drogi publicznej, kwota 400 zl obejmujaca koszt usuniecia czesci ogrodzenia z siatki metalowej rozpietej
miedzy stupkami na fundamencie betonowym wartoSci 900 zl, znajdujacego sie przy wjezdzie na dziatke ewid. nr
(...) kwota 200 zl obejmujaca koszt usuniecia znajdujacej sie w pasie stuzebno$ci pryzmy kamieni oraz kwota 490 zt
obejmujaca usuniecie ze szlaku droznego dwoch brzdz i 11 tui.

Wedlug wersji III szlak stuzebny biegnie péinocna czeécig dziatki ewidencyjnej nr (...), od drogi publicznej przez
zamykana brame wybrukowanym kostka wjazdem pomiedzy budynkiem mieszkalnym uczestnikow, a ich budynkiem
gospodarczym z poddaszem i garazami, w odlegloéci 2 m od p6nocnej éciany budynku mieszkalnego i w odlegloéci
1,4 m od okapu tego budynku.

Szeroko$¢ szlaku jest zmienna i wynosi od 3,00 m przez 3,20 m, z rozszerzeniem przy wjezdzie na droge publiczng do

4,50 m, natomiast jego powierzchnia wynosi 82 m®.

Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci wedlug tej wersji wynosi 33.725 zl, za§ warto$¢ przygotowania
szlaku stuzebnego wynosi 430 zl, na co sklada sie koszt usuniecia czeéci ogrodzenia z siatki metalowej rozpietej miedzy
shupkami na betonowym fundamencie o warto$ci 900 zl, znajdujacego sie przy wjezdzie na dziatke ewid. nr (...)oraz
koszt usuniecia krzewu.

Poza opisanymi wersjami szlaku sluzebnego, nie ma innej, realnej mozliwosci przedostania sie z przedmiotowe;j
nieruchomos$ci wnioskodawcy do drogi publiczne;j.

Sad Rejonowy uznal, ze szlak stluzebny wedlug wersji Ia zapewnia najodpowiedniejsze polaczenie nieruchomosci
wnioskodawcy z droga publiczng, stanowi mozliwie najmniejsze obcigzenie dla nieruchomosci obcigzonych, a zarazem
uwzglednia potrzeby nieruchomoéci wtadnacej.

Sad I instancji wskazal, ze za ustanowieniem stuzebno$ci wedlug wersji Ia przemawia interes spoleczno-gospodarczy.
Sad podal, ze szlak stuzebny wedlug wersji Ia biegnie po niezabudowanych, niezamieszkalych i nieogrodzonych
dzialkach ewid. nr (...). W Swietle ustalenn miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dziatki ewid. nr
(...)to grunty rolne stuzace jako pastwiska i laki, a dziatka ewid. nr (...)to teren drég dojazdowych. W planie grunty te
objeto zakazem realizacji nowych obiektéw budowlanych. Sad wskazal, ze dzialka ewid. nr (...)o powierzchni zaledwie

23 m ? zajeta jest na pobocze ulicy D., zaé dzialka ewid. nr (...)— niezaleznie od ustaleh planu zagospodarowania

przestrzennego — z uwagi na zbyt malg powierzchnie (94 m *) i tak nie moglaby by¢ zabudowana. Na dzialkach tych
uczestnicy U. G., L. G.i B. G.parkuja samochody, przy czym moga to czyni¢ na usytuowanej z drugiej strony drogi
publicznej nieruchomosci siedliskowej — dzialce ewid. nr (...). Natomiast dzialka ewid. nr (...)uzytkowana jest jako
Iaka i obcigZenie tej dzialki majacej powierzchnie 1755 m * stuzebnoécia, ktérej szlak w granicach tej dzialki zajmuje
powierzchnie 61 m °, nie bedzie ucigzliwe. Sad wskazal tez, ze wariant ten jest zdecydowanie tanszy. Sad podkredlil,
ze uczestnicy P., J.i Z. K.wyrazili zgode na obcigzenie swojej dzialki ewid. nr (...)stluzebnos$cia wedlug wersji I a, jak
rowniez wyrazili gotowo$¢ usuniecia swojego ogrodzenia z dziatki ewid. nr (...)posadowionego w pasie projektowane;j
stuzebnosci.

Zdaniem Sadu Rejonowego ustanowienie stuzebnosci wedlug wersji 11a byloby bardzo uciazliwe dla wlascicieli
dzialki ewid. nr (...)dzialki zabudowanej i zamieszkalej, co najmniej od polowy lat 9o-tych ogrodzonej ze wszystkich
stron trwalym ogrodzeniem. Ustanowienie szlaku stuzebnego wedlug tej wersji wigzaloby sie zatem z konieczno$cig
usuniecia czeSci tego trwalego ogrodzenia, w szczegdlnosci od strony drogi publicznej, ogrodzenia na wysokiej
betonowej podmuréwce oblozonej kamieniami otoczakami. Przede wszystkim za$ poprowadzenie szlaku stuzebnego
zgodnie z wersja Ila po poludniowej, widokowej czeSci dziatki ewid. nr(...)obr. (...), calkowicie uniemozliwiloby
planowang zgodnie z przedlozona koncepcja architektoniczna budowe domu mieszkalnego dla uczestnika J. K.,
ktory nie ma innej dzialki, na ktérej moglby sie pobudowaé. Ponadto ustanowienie szlaku stuzebnego wedlug wersji
ITa spowodowaloby, ze pas dzialki ewid. nr (...)obr. (...), pomiedzy pkt. 22 na mapie, a granica tej dzialki bylby



niemozliwy do wykorzystania przez jej wlascicieli, a ponadto zachodzilaby konieczno$¢ usuniecia ogrodzenia na
wysokiej betonowej podmuréwce, oblozonej kamieniami otoczakami, z uwagi na bezpieczenstwo uzytkownikéw
szlaku stuzebnego, a koszt odtworzenia tego ogrodzenia poza szlakiem bylby wysoki.

W ocenie Sadu ustanowienie stuzebnoéci zgodnie z wersja III byloby sprzeczne z wymogami zawartymi w treSci art.
145 k.c., gdyz szlak ten przebiegajac przez $rodek siedliska uczestnikdéw, pomiedzy zabudowaniami mieszkalnymi i
gospodarczymi tych uczestnikow, w bardzo bliskiej odlegloéci od ich budynku mieszkalnego — pod samymi drzwiami
wej$ciowymi, bylby szczegoblnie ucigzliwy dla wlascicieli dzialki ewid. nr (...), a korzystanie z niego rodziloby sytuacje
konfliktowe. Sad wskazal, ze ostatecznie wlaéciciele dzialek ewid. nr (...)i (...) nie podtrzymywali swojego stanowiska
co do ustanowienia stuzebnosci wedlug tejze wersji.

Odnoszac sie do twierdzen uczestnikow — wlascicieli dzialek ewid. nr (...)— co do istnienia podstaw do
przeprowadzenia shuzebnos$ci wylacznie po dzialce ewid. nr (...)Sad Rejonowy wskazal, ze nie zachodza okoliczno$ci,
o ktorych mowa w art. 145 § 2 zdanie 2 k.c., gdyz nie mozna uznac, ze potrzeba ustanowienia drogi koniecznej dla
dziatki ewid. nr (...) jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnoéci prawne;.

Sad Rejonowy nie podzielil takze stanowiska wnioskodawcy, iz szeroko$é szlaku sluzebnego winna wynosic¢
minimum 4,5 metra. Sad wskazal, ze Zaden przepis kodeksu cywilnego nie statuuje minimalnych i bezwzglednie
obowiazujacych wymagan technicznych, jakim ma odpowiada¢ szlak stuzebny ustanawiany na podstawie art. 145
§ 1 k.c., ktory to przepis poprzestaje na wymaganiu, iz droga konieczna ma zapewnié ,odpowiedni” dostep do
drogi publicznej, tzn. taki, ktory zapewnia faktyczng, realng mozliwo$¢ dojécia lub dojazdu do drogi publiczne;.
Sad podal, iz powolywane przez wnioskodawce przepisy prawa administracyjnego oraz ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslajace szeroko$é¢ dréog nie moga miec zastosowania w sprawie o ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej, gdyz w wielu wypadkach, z uwagi na uwarunkowania topograficzne, przyjecie sztywnych
parametrow technicznych dla ustanawianych szlakow stuzebnych czyniloby niemozliwym skuteczne dochodzenie
roszczenia wynikajacego z przepisu art. 145 § 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalen odno$nie wysokos$ci jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
oraz wysoko$ci kosztow przygotowania - udroznienia szlaku shizebnego, a takze wartoSci istniejacych na szlakach
stuzebnosci obiektow koniecznych do usuniecia, dokonal na podstawie opinii bieglej E. H.. Sad uznal, ze w powyzszym
zakresie opinia bieglej A. J. (1)nie moze stanowié podstawy ustalen, gdyz po pierwsze dotyczyla ona pierwotnie
opracowanych wersji stuzebnoSci — 11 I1, ktore nastepnie zostalty zmodyfikowane, po drugie od opracowania tej opinii
uplynelo ponad dwa lata, a po trzecie biegla przy oszacowaniu wartosci prawa sluzebnosci dla wszystkich dzialek
obcigzonych, tj. dzialek ewid. nr (...) przyjela niezasadnie jedna warto$¢ metra kwadratowego, tj. kwote 384,05 zl, a
wiec bez zréznicowania z uwagi na przeznaczenie tych dzialek w planie zagospodarowania przestrzennego, wielko§é
powierzchni dzialek, ich ksztalt.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy ustanowil sluzebnos$¢é wedlug wersji Ia (punkt I sentencji) oraz orzekl o
wynagrodzeniu za ustanowienie shuzebnoS$ci w oparciu o wyliczenia z opinii bieglej E. H. (punkt II sentencji).

Sad Rejonowy wskazal, ze w punktach III, IV, V i VI postanowienia upowaznil i zobowiazal wnioskodawce oraz
uczestnikow do wykonania czynno$ci majacych na celu udroznienie szlaku, a w punktach VII i VIII rozstrzygnal o
kosztach postepowania.

Jako podstawe prawna wydanego postanowienia wskazal Sad Rejonowy przepis art. 145 k.c. oraz art. 520 § 1 k.p.c. i
art. 83 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Postanowienie powyzsze zaskarzyli apelacjami uczestnicy W. W.i U. G..

Uczestnik W. W.w pisemnej apelacji zarzucil, iz poprowadzenie stuzebnos$ci po dzialce ewid. nr (...)obr. (...)narusza
zasady wynikajace z obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktérych celem jest
ochrona przyrody, Srodowiska oraz krajobrazu T., a takze zasady wspoélzycia spolecznego. Apelujacy podnidslt, iz



zawarty w planie zagospodarowania przestrzennego zakaz realizacji nowych obiektéw budowlanych na terenie
dzialki ewid. nr (...)odnosi sie takze do ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej. Wskazal, iz ustanowienie
przez sad shuzebnoéci na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dzialki ewid. nr (...)stanowi w rzeczywisto$ci zgode sadu
na wybudowanie drogi o cechach drogi publicznej, ogbdlnodostepnej, bedacej klasycznym przykladem obiektu
budowlanego. Uczestnik zarzucil, ze skoro prawo przejazdu ma by¢ zapewnione przez caly rok, to w warunkach
klimatycznych Z.bedzie to wymagalo wybudowania drogi po dzialce ewid. nr (...) utwardzonej kamieniem, asfaltem
itp., co w konsekwencji doprowadzi do powstania - wbrew zakazowi wynikajacemu z planu zagospodarowania
przestrzennego — nowego obiektu budowlanego.

Apelujacy zarzucil nadto btedna ocene zebranego materialu dowodowego, w szczeg6lnos$ci poprzez uznanie przez sad
opinii bieglej E. H.za rzetelna, podczas gdy jego zdaniem opinia ta zostala sporzadzona wadliwie. W ocenie apelujacego
biegla ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoSci nie wziela pod uwage przy szacowaniu
dzialki ewid. nr (...)inwestycyjnego przeznaczenia fragmentu nieruchomosci zajetego pod droge konieczna. Uczestnik
podniosl, iz ustalajac wartoé¢ dzialki ewid. nr (...)metoda poréwnawczg biegla jako material poré6wnawczy wymienila
az 27 transakcji, ale podala powierzchowna charakterystyke tylko dwoch nieruchomos$ci o cechach skrajnych,
natomiast nie podala charakterystyki pozostalych 25 nieruchomosci. Apelujacy wskazal, iz faktycznie biegla
poréwnala jego dzialke tylko z dwoma opisanymi przez siebie dzialkami o cenach najnizszej i najwyzszej, stosujac tym
samym niedopuszczalng technike pozorowania rzetelnoéci wyceny poprzez mnozenie iloéci rzekomo ,,przystajacych”
nieruchomosSci. Zastrzezenia apelujacego budzilo takze nieskorzystanie przez biegla z przewidzianego przez § 36
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21.09.2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego powiekszenia o 50 % wartoS$ci dzialek wydzielonych pod nowa droge. Uczestnik wskazal takze, ze Sad I
instancji nie umotywowal nalezycie swojego stanowiska w zakresie nie przyjecia jako podstawy ustalen opinii bieglej
A. J. (1)i zarzucil niewyjaénienie rozbieznoéci w cenach 1 m # dziatki ewid. nr (...)pomiedzy opinig bieglej E. H.a
opinig bieglej A. J. (1). Wskazal, ze dla zobrazowania wskazanych rozbiezno$ci dolacza do apelacji operat szacunkowy
sporzadzony przez rzeczoznawce M. S.. Zarzucil takze znaczne réznice w ustalonej przez bieglg E. H.cenie 1 m * gruntu
dzialki ewid. nr (...)

Podnosza powyzsze zarzuty apelujacy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w tym sporzadzenia nowe;j opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci.

Uczestniczka U. G. w pisemnej apelacji zarzucila:

- nie uwzglednienie przez Sad jej stanowiska oraz stanowiska jej synéw uczestnikow E. G.i B. G.co do braku
koniecznoSci poszerzenia drogi koniecznej po dziatkach ewid. nr (...) do 4,5 metra szerokosci;

- nie okreslenie zakresu robot koniecznych dla adaptacji terenu pod ustanowiona droge konieczna;

- niezasadne poslugiwanie sie przez Sad terminem ,szlak stluzebny”, podczas gdy w rzeczywistoéci zaskarzone
postanowienie mowi o przyznaniu wnioskodawcy drogi koniecznej, ktorej urzadzenie bedzie wymagalo szczegélnych
prac budowlanych — wykonania drogi utwardzonej i bezpiecznej w kazdych warunkach atmosferycznych.

Apelujaca domagala sie ustalenia, ze wszelkie prace zwigzane z urzadzeniem drogi wykona wnioskodawca i on tez
poniesie wszelkie zwigzane z tym koszty. Uczestniczka domagala sie takze zwiekszenia wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebno$ci przyznanego jej oraz jej synom wskazujac, ze to zasadzone nie jest adekwatne do warto$ci drogi koniecznej
oraz ucigzliwo$ci z nig zwigzanych.

Podnoszac powyzsze uczestniczka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej oboje apelujacy podtrzymali zarzuty z pisemnych apelacji, a nadto wskazali iz droga
konieczna powinna przebiega¢ po dzialce ewid. nr (...), ktéra wraz z nieruchomoscia wladnaca stanowila w przeszlosci



jedna calo$é, posiadajaca nieograniczony dostep do drogi publicznej. Zarzucili takze brak rozstrzygniecia w zakresie
obowigzku utrzymania i od$niezania drogi (k. 598- 00:06:36, k. 728 — 00:09:27, 00:10:18). W piSmie z dnia
20.05.201571. (k.701 — 702) uczestnik W. W.odwolal sie do wynikajgcego z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zakazu realizowania na obciazonych nieruchomosciach nowych ciagéw komunikacyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za swoje, za wyjatkiem
ustalenia dotyczacego wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w wersji I a i wysokoS$ci kosztow prac
niezbednych do udroznienia tego szlaku oraz wartoS$ci istniejacych na szlaku stuzebnosci obiektéw podlegajacych
usunieciu.

W sprawie niniejszej bylo bezsporne, Ze zostala spelniona przestanka ustanowienia drogi koniecznej dla dzialki ewid.
nr (...), gdyz nie posiada ona zadnego dostepu do drogi publicznej (art. 145 § 1 k.c.). Spor dotyczyl przebiegu tej
drogi. W sprawie ustalono — czego apelujacy nie kwestionuja — ze dziatka ewid. nr (...)moglaby uzyska¢ dostep do
drogi publicznej — ulicy D.w Z.tylko poprzez dzialki ewid. nr (...), (...), (...)i (...). Przebieg ewentualnych szlakow drogi
koniecznej przedstawiony zostal na mapie sytuacyjnej z projektem stluzebno$ci sporzadzonej przez bieglego geodete
J. G.dnia 7.06.2013r., L.ks. zam. (...), jako wersje Ia, IT a i III. Rzecza Sadu Rejonowego byto dokonanie oceny, ktéry
z tych szlakow najpelniej realizuje przestanki z art. 145 § 21 3 k.c.

Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno nastgpic¢ z uwzglednieniem interesu spoleczno — gospodarczego (art.
145 § 3 k.c.), ktory wyraza sie w dazeniu do tego, aby sposob ustalenia szlaku droznego odpowiadal potrzebom
nieruchomos$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej i nastepowal z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore
droga bedzie przebiegac (art. 145 § 2 k.c.).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1.07.1986r., III CRN 158/86, LEX nr 1671871 wskazal, ze rozstrzygniecie sadu
o ustanowieniu drogi koniecznej powinno by¢ z reguly poprzedzone opinia bieglego (geodety, rolnika itd. - art. 2778
§ 1 k.p.c.) pozwalajaca na ocene, czy przeprowadzenie tej drogi nastapilo z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci
wladnacej przy najmniejszym obcigzeniu nieruchomosci stuzebnej (stuzebnych).

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji opierajac sie na opinii bieglego R. S. uznal, ze szlak stuzebny oznaczony
jako wersja Ia najpelniej realizuje przestanki z art. 145 § 21 3 k.c., bowiem z jednej strony jest on wystarczajacy dla
zapewnienia nieruchomosci wladngcej wlasciwego dostepu do drogi publicznej, a z drugiej strony przeprowadzenie
drogi w taki sposob nastepuje z najmniejszym obciazeniem gruntow, przez ktdre droga bedzie przebiegac. Nadto szlak
ten jest najtanszy. Sad Okregowy podziela powyzszy wniosek oraz cala argumentacje Sadu I instancji odnoszacg sie
do oceny wszystkich rozwazanych propozycji przebiegu drogi konieczne;.

Apelujacy nie zwalczaja prawidlowoséci argumentacji w powyzszym zakresie przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. W szczego6lnosci nie podnosza zarzutow, ktére mialyby Swiadczy¢ o blednosci oceny
Sadu I instancji co do tego, ze szlak stuzebny wedlug wersji Ia uwzglednia potrzeby nieruchomosci wladnacej przy
najmniejszym obciazeniu nieruchomosci stuzebnych. Skupiaja sie natomiast na zarzucie, iz ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej szlakiem wedlug wersji Ia nastapilo wbrew ustaleniom miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Jak wustalil Sad Rejonowy, zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(...)zatwierdzonego uchwala nr XXVI/300/2008 Rady Miasta Z.z dnia 26.06.2008r., dzialka ewid. nr (...)znajduje sie
w caloSci w terenach rolnych oznaczonych symbolem(...)oraz polozona jest czeSciowo w granicach otuliny T., dziatka
ewid. nr (...)znajduje sie w terenach drég dojazdowych oznaczonych symbolem (...)., za$ dziatka ewid. nr (...)w calosci
znajduje sie w terenach rolnych oznaczonych symbolem (...) — przy czym dla dzialek tych obowigzuje zakaz realizacji
nowych obiektow budowlanych.



Apelujacy zarzucaja, ze ustanowienie zaskarzonym postanowieniem drogi koniecznej bedzie skutkowalo budowa
drogi ogdlnodostepnej, utwardzonej kamieniem, asfaltem itp., co doprowadzi do powstania - wbrew zakazowi
wynikajagcemu z planu zagospodarowania przestrzennego — nowego obiektu budowlanego. Ponadto apelujacy
W. W.zarzuca, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil nalezycie faktu, ze dla terené6w oznaczonych w w/w planie
zagospodarowania przestrzennego symbolem (...)obowigzuje zakaz realizacji nowych ciggéw komunikacyjnych.
Powoluje sie na pismo Burmistrza Miasta Z.z dnia 5.05.2015r., znak: (...), w ktérym wyrazono poglad, iz powyzszy
zakaz oznacza, ze budowa w terenie oznaczonym symbolem (...)nowej drogi stanowigcej dojazd do terenéow
budowlanych jest sprzeczna z ustaleniami tegoz planu zagospodarowania przestrzennego (pismo uczestnika W. W.z
dnia 20.05.2015r1. — k. 701-702, pismo Burmistrza Miasta Z.z dnia 5.05.2015r., znak: (...).670.9.2015 — k. 703).

Racje ma apelujacy, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) zatwierdzony uchwalg nr
XXVI1/300/2008 Rady Miasta Z. z dnia 26.06.2008r. dla terendw oznaczonych symbolem 1.R/US oprocz wskazanego
przez Sad Rejonowy zakazu realizacji nowych obiektow budowlanych (ustalenia planu dotaczone do opinii bieglej
A. J. z dnia 30.04.2012r. — k.173 — rozdzial III., § 7 ust. 1 pkt 3), statuuje takze zakaz realizacji nowych ciagow
komunikacyjnych, za wyjatkiem ciagéw spacerowych o szerokoéci nie wiekszej niz 3 metry ($ciezek pieszych i
rowerowych, turystycznych tras narciarskich) oraz droég dojazdowych do p6l, na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych ((ustalenia planu dolaczone do opinii bieglej A. J. z dnia 30.04.2012r. — k.173 — rozdzial I11., § 7 ust. 1 pkt 8).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze kazda nieruchomo$¢ musi mieé¢ dostep do drogi publicznej. Ustanowienie drogi
koniecznej nastepuje na podstawie przepiséw prawa cywilnego — art. 145 k.c. Postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie moga by¢ wiazace dla sadu ustanawiajacego stluzebno$¢ drogi konieczne;j.
W przeciwnym wypadku moglyby one pobawi¢ wlasciciela nieruchomosci roszczenia o ustanowienie stluzebnosci
drogi koniecznej. Mialoby to miejsce np. wowczas, gdy nieruchomoé¢ pozbawiona odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej moglaby dostep taki uzyska¢ wylacznie przez grunty, objete w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zakazem budowy ciggéw komunikacyjnych. W ocenie Sadu Okregowego plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze by¢ dla sadu wiazacy takze w tym sensie, Ze jego postanowienia nie moga decydowac o
przebiegu drogi koniecznej, bowiem sad ustanawiajgc stuzebno$¢ drogi koniecznej kieruje sie przestankami z art. 145
§ 21 3 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego ustalen planu zagospodarowania przestrzennego nie powinno sie traktowaé
jako bezwzglednej przeszkody do przeprowadzenia drogi koniecznej przez inng nieruchomos$é. Postanowienia planu
powinny byé¢ natomiast uwzgledniane jako jeden z czynnikow mogacych mie¢ wplyw na ustalenie przebiegu drogi
koniecznej, rozwazanych w ramach kryteriéw interesu spoleczno — gospodarczego i obcigzenia gruntéw sgsiednich
(art. 145 8§ 21 3 k.c.).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, by interes spoleczno — gospodarczy skutkowatl
przyjeciem, ze z uwagi na postanowienia planu miejscowego wykluczona jest mozliwo$¢ ustanowienia shuzebnosci po
terenach oznaczonych w planie symbolem(...), czyli po dzialkach ewid. nr (...). Nie istnieja bowiem zadne okolicznoSci,
ktbre przemawialyby za przeprowadzeniem drogi szlakiem wedlug wersji I1a czy I1I, a wiec przez grunty, dla ktorych
uszczerbek wynikajacy z przeprowadzenia tej drogi bylby znacznie wiekszy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zawarty w planie zagospodarowania przestrzennego
(...)zakaz realizowania na terenach oznaczonych symbolem (...)nowych ciggéw komunikacyjnych odnosi sie do
ciggdw komunikacyjnych ogélnodostepnych, czyli umozliwiajacych nieskrepowany dostep ogdlowi oséb. Tymczasem
ustanowienie drogi koniecznej w niniejszej sprawie nastepuje tylko na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci
wladnacej stanowiacej dziatke ewid. nr(...).

Ponadto zawarty w przedmiotowym planie zakaz realizacji nowych obiektéw budowlanych odnosi sie do obiektéw
innych niz drogi, poniewaz zakaz budowy drog mieSci sie w oddzielnym postanowieniu planu, a mianowicie
dotyczacym zakazu realizacji nowych ciggéw komunikacyjnych. Niezaleznie od powyzszego nie mozna zgodzic sie
z apelujacymi, ktorzy utrzymuja, ze na obciazonych nieruchomosciach powstanie obiekt budowlany w postaci
ogoblnodostepnej drogi. Jak wskazano wyzej, shuzebno$¢ zostala ustanowiona tylko na rzecz kazdoczesnego wlasciciela



nieruchomo$ci wladnacej, a nadto wytyczony szlak drozny nie posiada parametréw technicznych i budowlanych
cechujacych ogdlnodostepng droge publiczna.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy fakt, iz dzialka ewid. nr (...) polozona jest czeSciowo w granicach otuliny T., nie
stanowi przeszkody do przeprowadzenia po niej stuzebnoSci drogi koniecznej. W szczegolnos$ci brak jest podstaw do
przyjecia, by takie rozwigzanie naruszalo zasady ochrony §rodowiska. Potwierdza powyzsze opinia dyrektora T.(opinia
z dnia 15.10.2010r. — k. 79).

Trudno natomiast odnie$¢ sie do twierdzenia apelujacego W. W. co do tego, iz ustanowienie stuzebnosci szlakiem
wskazanym w zaskarzonym postanowieniu narusza zasady wspolzycia spolecznego, bowiem apelujacy nie motywuje
tego zarzutu. Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 30.11.2007r., IV CSK
276/07, LEX nr 520021 wskazal, ze wprawdzie korzystanie z klauzuli generalnej z art. 5 k.c. nie moze wyprzedza¢ ani
zastepowac stosowania przepiséw materialnoprawnych odnoszacych sie okreSlonego stosunku prawnego, to jednak
przestrzeganie zasad wspolzycia spotecznego obowiazuje w kazdej sytuacji. W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad
IT instancji nie dopatrzyt sie jednak zadnych okolicznoéci, ktérych nie mozna byloby zaaprobowaé z punktu widzenia
poczucia sprawiedliwoSci.

Nie jest zasadny zarzut apelujacych oparty na twierdzeniu, ze dzialki ewid. nr (...)stanowily uprzednio jedna
nieruchomo$¢ posiadajaca dostep do drogi publicznej, zmierzajacy do wykazania, ze droga konieczna powinna byc
poprowadzona po dzialce ewid. nr (...).

Powyzszy zarzut dotyczy w istocie sytuacji unormowanej w art. 145 § 2 zd. 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli potrzeba
ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej, sad zarzadzi, w miare mozliwoSci,
przeprowadzenie drogi koniecznej przez grunty bedace przedmiotem dokonanej czynnosSci. Powolany przepis art. 145
§ 2 zd. 2 k.c. stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym tego przepisu, pozwalajac przeprowadzié
droge konieczng przez grunty, dla ktérych stanowi ona wieksze obciazenie, ale ktore byly przedmiotem dokonanej
czynnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze dziatka ewid. nr (...)objeta bylta AWZ nr (...)wydanym na rzecz S. K.i M. K. (1)w trybie
przepisow ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250 ze zm.).
M. K. (1)aktem notarialnym z dnia 27.07.1999r., Rep. A Nr (...), podarowala swojemu wnukowi — wnioskodawcy
m.in. udzial w wysokoSci 3/120 cze$ci prawa wlasnos$ci tej nieruchomosci, a wylacznym wilascicielem dziatki ewid.
nr (...)wnioskodawca stal sie na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 18.11.1999r. w
sprawie I Ns 654/99 o zniesienie wspotwlasnoéci. Z kolei wlasnosé dzialki ewid. nr (...)uzyskala A. K., na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 22.11.1989r. wydanego w sprawie sygn. akt I Ns 642/89 w
oparciu o przepisy powolanej wyzej ustawy z dnia 26.10.1971r., a nastepnie umowa darowizny z dnia 1.07.1994r.,
Rep. A nr (...), podarowala wlasno$¢ tej dzialki swojemu synowi P. K.i swojemu wnukowi J. K.. Z kolei umow3 z dnia
4.01.2013r., Rep. A nr (...), uczestnik P. K.podarowal swojej zonie — uczestniczce Z. K., udzial w wysokosci 1/100 czesci
w prawie wlasno$ci przedmiotowej dzialki. Ustalenia te s prawidlowe i znajduja oparcie w powolanych przez Sad
Rejonowy dowodach w postaci Aktu WlasnoS$ci Ziemi Nr (...), umowy darowizny z dnia 27.07.1999r., Rep. A Nr (...)
— k. 4 akt I Ns 654/99, postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem z dnia 18.11.1999r. — k. 20 akt I Ns 654/99
Sadu Rejonowego w Zakopanem, postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 22.11.1989r. — k. 41 akt I Ns
642/89, odpisu z KW nr (...)— k. 110 — 111, 459.

Jak wynika z powyzszych ustalen pierwotng podstawe stanu wilasnoSci dzialek ewid. nr (...)stanowia odpowiednio
AWZ nr (...)oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 22.11.1989r. wydane w sprawie sygn. akt I
Ns 642/89. Oba tytuly prawne wydane zostaly na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych, zgodnie z ktérymi nabycie wlasno$ci nastepowato z mocy prawa z dniem 4.11.1971r.,
tj. z dniem wejécia w zycie wymienionej ustawy. W Swietle art. 1 ust. 1 tejze ustawy posiadacz — rolnik, ktéry nabyl (on
sam lub jego poprzednik) posiadanie nieruchomo$ci rolnej na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnoéci, o zniesienie



wspotwlasnosci albo umowy o dzial spadku, stawal sie wlascicielem posiadanej nieruchomos$ci w dniu wejécia w zycie
ustawy, niezaleznie od tego, jak dtugi byt okres jego posiadania. Natomiast w odniesieniu do rolnikéw, ktérzy weszli
w posiadanie nieruchomosci w inny sposéb, nabycie wlasnosci uzaleznione bylo od spelnienia dodatkowej przestanki
w postaci okres§lonego ustawg okresu posiadania (art. 1 ust. 2 ustawy).

Nawet jesli nabycie wlasnosci na podstawie wskazanego wyzej AWZ nr (...) i postanowienia Sagdu Rejonowego w
Zakopanem z dnia 22.11.1989r. nastgpilo na podstawie art. 1 ust. 1 w/w ustawy, czyli jesli u podstaw uksztaltowanego
tymi orzeczeniami stanu wlasnosci lezaly nieformalne umowy, o ktérych mowa w tym przepisie, to nie mozna uznacd,
ze owe nieformalne umowy stanowily ,inne czynnos$ci prawne” w rozumieniu art. 145 § 2 zd. 2 k.c. Sad Okregowy
podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony m.in. w postanowieniu z dnia 19.10.1999r., I CKN 547/99, iz okreSlenie
»inna czynno$¢ prawna”, zawarte w art. 145 § 2 zd. 2 k.c., odnosi sie wylacznie do waznych czynnoS$ci prawnych oraz
podziela przedstawiong w tymze postanowieniu argumentacje. Sad Najwyzszy wskazal, ze wykladnia pojeé uzytych
w przepisie art. 145 § 2 zd. 2 k.c. wprowadzajacych wyjatek od zasady, powinna by¢ dokonywana w sposob Scisly.
Oznacza to, ze skoro ustawodawca uzywa okreélenia ,sprzedaz gruntu lub inna czynno$§¢ prawna”, ma na uwadze
czynnoSci prawne wazne zaré6wno pod wzgledem tresci, jak i formy. Czynno$ci prawne niewazne nie powinny bowiem
wywiera¢ skutkéw prawnych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z treéci art. 145 § 2 zd. 2 k.c. nie wynika, aby intencja
ustawodawcy bylo wylaczenie kryteriow okreslonych w zdaniu pierwszym tego przepisu w sytuacji, gdy sprzedaz
gruntu lub inne dokonane czynnoSci prawne dotkniete sa sankcja niewaznosci. Czynno$ci niewazne, nie rodzace
zadnych skutkéw w sferze stosunkéw wlasno$ciowych, nie moga — z tego wlaénie wzgledu — powodowaé powstania
potrzeby ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej drogi koniecznej. Powyzsze stanowisko nie ulega zmianie takze w
sytuacji, gdy nieformalne umowy doprowadzily do uksztaltowania sie stanu posiadania samoistnego, prowadzacego
do nabycia wlasno$ci z mocy prawa na podstawie art. 1 ust.1 ustawy z dnia 26.10.1971r. W tym przypadku nie nastapila
konwalidacja nieformalnych uméw — nie staly sie one wazne. Wywolanie przez nie skutkoéw prawnych ograniczone
zostalo jedynie do tego, ze posiadacz — rolnik, ktéry naby} posiadanie na podstawie wymienionych w tym przepisie
umow stawal sie wladcicielem nieruchomosci z mocy prawa, z dniem 4.11.1971r., niezaleznie od tego, jak dlugi byl
okres jego posiadania.

Wobec tego Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze o ile w stanie faktycznym niniejszej sprawy podstawa nabycia
wlasno$ci dziatek ewid. nr (...)i (...)byly nieformalne umowy, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1971r.,
to nie moglyby by¢ one uznane za ,inng czynno$¢ prawna” w rozumieniu art. 145 § 2 zd. 2 k.c. jako ze byly to
umowy niewazne z uwagi na niezachowanie wymogu formy aktu notarialnego. W konsekwencji nalezalo uznac, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki z art. 145 § 2 zd. 2 k.c., a mianowicie nie zachodzi
sytuacja, by potrzeba ustanowienia drogi byla nastepstwem nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnosci
prawnej.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut, w ramach ktérego apelujacy kwestionuja potrzebe zwiekszenia szerokosci
szlaku objetego zaskarzonym postanowieniem przy wjezdzie na dzialke ewidencyjna nr (...). Jak wynika z mapy
sytuacyjnej z projektem stuzebnoS$ci — wersja Ia, sporzadzonej przez geodete J. G. (1)dnia 7.06.2013r., L. ks. zam.(...),
szlak sluzebny posiada szeroko$¢é wynoszaca $rednio ok. 3 metry, a jedynie przy wjezdzie z drogi publicznej na dziatki
ewid. nr (...)szeroko§¢ szlaku wynosi 4,5 metra, w tym w granicach dzialki ewid. nr (...)— 3,83 metra. Przy wjeZdzie na
dziatke wladnaca nr (...)szeroko$é szlaku wynosi ok. 3 metry, z tym ze wjazd odbywa sie tukiem o dlugosci 5 metrow.
Jak wynika z opinii bieglego R. S.takie uksztattowanie wjazdu na dzialki ewid. nr (...)jest konieczne celem zapewnienia
wykonania manewru skretu pojazdu (opinia bieglego R. S.— k. 348 — 350). W éwietle zasad do$wiadczenia zyciowego
stanowisko to jest calkowicie uprawnione. Apelujacy nie przedstawili zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢
zasadnos$¢ stanowiska Sadu I instancji w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze poszerzenie
szlaku stuzebnego na dzialce nr (...)do 3,83 metra w rzeczywistoSci nie zwiekszy w sposob istotny obciazenia tejze
dzialki. Z powolanej wyzej mapy wynika, ze w zdecydowanej czeSci owo poszerzenie szlaku nastgpilo na tej czedci
dzialki ewid. nr (...), ktébra w terenie stanowi juz fragment asfaltowej drogi oraz pobocze, a zatem ustanowienie
stuzebnosci nie spowoduje w tym zakresie zmiany dotychczasowego sposobu uzytkowania obcigzonej nieruchomosci.



Jesli za$ chodzi o dziatke ewid. nr (...)to w granicach tej dzialki szeroko$¢ szlaku stuzebnego wynosi tylko od 2,50 m
do 2,90 m.

Jako nieuzasadnione ocenil Sad Okregowy stanowisko apelujacych zarzucajacych bledne pominiecie przez Sad
Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu rozstrzygniecia odno$nie tego, na kim spoczywa obowigzek urzadzenia
szlaku (np. utwardzenia) i jego utrzymania (np. od$niezania, naprawy) oraz kogo obcigzaja koszty wykonania
powyzszych czynno§ci.

Wskaza¢ nalezy, ze ,,odpowiedni dostep” do drogi publicznej zapewniany na podstawie art. 145 k.c. determinowany
jest przez sposéb korzystania z nieruchomo$ci pozbawionej tego dostepu. Nieruchomo$é stanowigca dzialke
ewid. nr(...)wykorzystywana jest jako lgka. Wprawdzie w $wietle ustaleh miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego potozona jest ona w terenach przeznaczonych do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, to jednak
wnioskodawca nie uzyskal jeszcze pozwolenia na budowe i o$§wiadczyl, ze: ,,...Nie wiem, czy beda na tej dzialce
budowal dom, poniewaz nie mam jeszcze drogi do tej dzialki, wiec bede sie zastanawial pdzniej...” (k. 502). W
tym stanie rzeczy — majac na uwadze dotychczasowy sposéb wykorzystania nieruchomosci przez wnioskodawce -
w punktach IIT — VI zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy zamieScil rozstrzygniecia — upowaznienia i nakazy
wykonania czynnoS$ci majacych na celu udroznienie przedmiotowego szlaku i uczynienia do zdatnym do przejazdu i
przechodu do nieruchomogci wladnacej stanowiacej lake. W sytuacji, gdy nie ma pewnosci, czy dziatka ewid. nr (...)
bedzie zabudowana, jako przedwczesne uznaé nalezy rozstrzyganie w kwestii ewentualnego utwardzenia nawierzchni
wytyczonego szlaku droznego oraz tego, na czyj koszt powinno by¢ ono wykonane. Podkreéli¢ nalezy, ze sam
wnioskodawca nie domagal sie rozstrzygniecia w powyzszym zakresie. Sad Rejonowy nie byl takze zobowigzany do
orzekania w zaskarzonym postanowieniu w przedmiocie obowigzku utrzymania szlaku w nalezytym stanie (remonty,
od$niezanie itp.).

Niemniej zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli w przyszlo$ci zajdzie potrzeba utwardzenia nawierzchni wytyczonego szlaku drogi
koniecznej, wnioskodawca musi mie¢ §wiadomo$¢, iz zaskarzone postanowienie nie uprawnia go do przeprowadzenia
takich robét bez uzgodnienia z wlaScicielami nieruchomosci obcigzonych. W celu realizacji zamiaru utwardzenia drogi
stanowigcej stuzebno$¢ drogi koniecznej konieczna jest zgoda wlascicieli nieruchomoéci obciazonych lub odpowiednie
orzeczenie sadu w tym zakresie.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze przepis art. 289 § 1 k.c. stanowi, iz w braku odmiennej umowy obowiazek utrzymywania
urzadzen potrzebnych do wykonywania sluzebnosci gruntowej obcigza wladciciela nieruchomoéci wladnacej. W
wyroku z dnia 15.06.2010r., IT CSK 30/10, Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzek ten (art. 289 § 1 k.c. w zw. z art. 145
§ 1 k.c.), w braku odmiennej umowy, obejmuje swoim zakresem zaré6wno obowiazek wybudowania odpowiednich
urzadzen, jesli sa potrzebne, jak i pézniejsze ich utrzymywanie w nalezytym stanie, stosownie do sposobu korzystania
z drogi i przeznaczenia nieruchomo$ci wladnacej oraz obciazonej. Sad Najwyzszy wskazal, ze wynika to z zalozenia,
ze ciezary powinna ponosié¢ osoba uzyskujgca korzySci, a zatem wlasciciel nieruchomosci wladnacej, jak rowniez
znajduje to uzasadnienie takze z powodu zaliczania sluzebnoéci gruntowej jako uprawnienia do czesci sktadowych
nieruchomoéci, po mysli art. 50 k.c. Rbwniez w uchwale z dnia 5.11.2014r., III CZP 74/14, LEX nr 1532596, Sad
Najwyzszy uznal, ze koszty urzadzenia drogi koniecznej obcigzaja wlasciciela nieruchomosci niemajacej dostepu do
drogi publicznej. Wskazal, ze jezeli w celu korzystania z cudzej nieruchomosci odgradzajacej od drogi publicznej
niezbedne jest zbudowanie odpowiednich urzadzen, to naklady te musi ponie$¢ wlasciciel nieruchomosci wladnacej,
a poglad ten wynika z zasady okreSlonej w art. 285 k.c., ze shuzebnoé¢ nie moze nakladaé na wlasciciela nieruchomosci
obowiagzku $wiadczenia.

Podsumowujac podnie$¢ trzeba, ze jezeli w przyszlo$ci zaistnieje potrzeba utwardzenia drogi objetej zaskarzonym
postanowieniem, wnioskodawca na utwardzenie to musi uzyskaé zgode wtascicieli nieruchomosci obciazonych badz
stosowne orzeczenie sadu oraz — w razie braku odmiennej umowy — wnioskodawce beda obciazaly koszty utwardzenia
drogi i jej utrzymania (remontéw, od$niezania itp.).



Za uzasadnione uznal Sad Okregowy zarzuty dotyczace blednego ustalenia przez Sad I instancji wysokoéci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoS$ci. Dokonujac ustaleh w powyzszym zakresie Sad Rejonowy opart sie na
opinii bieglej E. H.. Odrzucajac opinie bieglej A. J. (1)Sad Rejonowy wskazal, Ze od jej opracowania uplynelo ponad
dwa lata, a ponadto opinie dyskwalifikuje fakt, ze biegla przy oszacowaniu wartoéci prawa stuzebnosci dla wszystkich
dzialek obcigzonych, tj. dzialek ewid. nr (...)i (...)przyjela niezasadnie jedna warto$¢ metra kwadratowego, tj. kwote
384,05 zl, a wiec bez zr6znicowania z uwagi na przeznaczenie tych dzialek w planie zagospodarowania przestrzennego,
wielko$¢ powierzchni dzialek, ich ksztalt, ktore to kryteria prawidlowo zostaly uwzglednione w opinii bieglej E. H..

Jak wynika z opinii bieglej E. H.przyjela ona nastepujace ceny m > gruntu: w odniesieniu do dzialki ewid. nr (...)—
51,12 z1/m 2, dzialki ewid. nr (...)— 59,94 z}/m >, dzialki ewid. nr (...)— 67,62 z1/m >, dzialki ewid. nr (...)— 411,28 z}/m
2, Trafnie zarzuca apelujacy W. W., iz musi budzié¢ watpliwoéci w szczegdlnosci duza réznica w wartoéci m * dzialek

ewid. nr (...), jesli sie zwazy, ze znaczna cze$¢ dzialki ewid. (...)zajeta pod droge konieczna w terenie stanowi czes$é
wyasfaltowanej drogi publicznej. W ocenie Sadu Okregowego zupelie nieuzasadniona byla takze znaczaca réznica w

cenie m * dzialek ewid. nr(...), mimo iz znaczne czeéci obu tych dzialek zajete pod droge konieczng w terenie stanowily
cze$¢ wyasfaltowanej drogi publicznej.

Majac na uwadze, ze w postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej o wynagrodzeniu na rzecz wlasciciela
nieruchomo$ci obciazonej orzeka sie z urzedu, a ocena stanowiska apelujacych kwestionujacych wysoko$é naleznego
im wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci wymagala wiadomosci specjalnych Sad Okregowy dla prawidlowego
ustalenia rozmiaru tego $§wiadczenia — na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. - dopuscil i przeprowadzit dowod z
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego R. H.. Biegly ten wyliczyl wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci wedlug wersji Ia wraz z kosztami niezbednymi dla udroznienia szlaku stuzebnoéci wedlug tej wers;ji.
Sad Okregowy uznal, Ze opinia tego bieglego jest prawidlowa, wykonana w sposob rzetelny. Ustalone przez bieglego
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci jest proporcjonalne do stopnia ingerencji nabywcy stluzebnos$ci w tresc
prawa wlasno$ci nieruchomosci obcigzonych, przy uwzglednieniu warto$ci nieruchomosci i korzysci wynikajacych
z uszczuplenia prawa do nieruchomoéci. Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci ustalil biegly jako
iloczyn powierzchni strefy korzystania z nieruchomosci i wartoéci jednostkowej gruntu dzialki obciazonej oraz
wspolczynnika zmniejszenia warto$ci nieruchomoéci.

Whioskodawca i uczestnicy nie wnie$li zarzutéw do opinii.

Sad Okregowy uznal, ze opinia bieglego R. H. moze stanowi¢ podstawe ustaleni Sagdu. W przeciwienstwie do opinii
bieglych A. J. (1) i E. H. uwzglednia wszechstronnie okolicznoéci majace wplyw na wysokos¢ naleznego wynagrodzenia.

Jesli za$ chodzi o stanowigca czynnik tego wynagrodzenia cene m” obcigzonych nieruchomoéci, wskazaé nalezy, ze
odpowiada ona realnym, aktualnym rynkowym cenom podobnych nieruchomosci.

W oparciu o powyzsza opinie (k. 627 — 670) Sad Okregowy ustalil, ze wysoko$§¢ naleznego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci wedlug wersji Ia wynosi 15.630 zl, w tym:

- dla wlascicieli dzialki ewid. nr (...) — 116 z1 (6 m*x 193 z1/m* x 0,1 = 116 z}),

- dla wlascicieli dzialki ewid. nr (...) — 4.516 z} (26 m*x 193 z1/m” x 0,9 = 4.516 z1),

- dla wlascicieli dzialki ewid. nr (...)10.047 z (61 m”*x 183 z}/m® x 0,9 = 10.047 z}),

- dla wlascicieli dziatki ewid. (...)— 952z} (2,5 m *x 183 zt/m *x 0,1 + 5,5 m *x 183 z1/m * x 0,9 = 952 z1). Wynagrodzenie
nalezne dla wtasciciela dzialki ewid. nr (...)podlega zwiekszeniu o warto$é jesionu podlegajacego usunieciu, tj. o

kwote 300 zl, za§ wynagrodzenie nalezne wlascicielom dzialtki ewid. nr (...) powinno obejmowa¢é takze koszt usuniecia
ogrodzenia w kwocie 1.659 zt (k. 643 ).



W konsekwencji Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze:

- zasgdzone na rzecz uczestniczki U. G.wynagrodzenie w kwocie 1.244 zt podwyzszyl do kwoty 3.088 zl. Uczestniczka
jest wspolwlascicielka dzialek ewid. nr (...) w 2/3 czeéciach, stad nalezy sie jej 2/3 z wynagrodzenia ustalonego dla
wladcicieli tych dzialek (2/3 x 116 z} + 4.516 zl = 3.088z z});

- zasadzone na rzecz uczestnika W. W. wynagrodzenie w kwocie 4.513 zl podwyzszyl do kwoty 10.347 z} (10.047 zt +
300 zl jako warto$¢ jesionu = 10.347 z}).

Zawarty w apelacji uczestniczki U. G. wniosek opodwyzszenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci takze na
rzecz B. G. i L. G. jest nieskuteczny z uwagi na to, ze w/w nie wniesli apelacji, jak rowniez w toku postepowania
apelacyjnego nie skladali wniosku w tym zakresie.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zawartego w zaskarzonym postanowieniu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. W okolicznoéciach niniejszej sprawy rozstrzygniecie na postawie art. 520 § 1 k.p.c. jest caltkowicie
uzasadnione. Koszty postepowania przed Sadem Rejonowym oprdcz oplat sadowych obejmowaly takze wydatki w
lacznej kwocie 11.971,10 zt (k. 110, 118, 126, 179, 295, 346, 371, 411, 434). Zdecydowana wiekszo$¢ kosztéw poniost
wnioskodawca — uiécil on oplaty sadowe oraz zaliczki w lacznej kwocie 6.131,37 zt (k. 104,137, 190, 328, 352, 355),
za$ zaskarzonym postanowieniem nakazano Sciagnac od niego dalsza kwote, tj. 4.506,59 z} tytulem zwrotu wydatkow
wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Uczestnik W. W. uiScil zaliczke w kwocie 1.400 zt (k. 418), z czego
zarzadzeniem z dnia 27.06.2014r. polecono zwrdci¢ mu kwote 78,30 zl (k. 516). Uczestniczka U. G. zadnych kosztow
nie poniosta. Obciazenie uczestnika W. W. kosztami w kwocie 1.321,70 zl nalezy uznaé za uzasadnione. Koszty te
wywolane byly bowiem jego wnioskiem z dnia 11.02.2013r. (k. 336 — 337), ktérym uczestnik domagatl sie ustanowienia
shuzebnosci szlakiem wedtug wersji 111, kt6érej nastepnie nie popieral.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto o przepis art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do
odstgpienia od okre§lonej tym przepisem zasady ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym. O obowigzku
zwrotu wydatkow wylozonych w postepowaniu apelacyjnym tymczasowo ze Skarbu Panstwa w kwocie 2.968,97 zi
(k.683) orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (test jedn. — Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) obciazajac nim wnioskodawce, bowiem wydatki
te byly zwiazane z opinia biegtego R. H., ktéry to dowdd przeprowadzony zostal w interesie wnioskodawcy zadajacego
ustanowienia stuzebnosci.

(..)



