Sygn. akt ITI Ca 593/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SR del. Rafal Obrzud (sprawozdawca)

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 29 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 1656/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl (szescset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 593/14

UZASADNIENIE

Powdd E. O. domagatl sie zasgdzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. kwoty 6.600 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz zasadzenia zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 1 wrze$nia
2012 roku, w ktorym samoch6d powoda marki A. (...) ulegt uszkodzeniu. Sprawca zdarzenia byl bowiem T. B. kierujacy
pojazdem marki H. (...) ubezpieczonym u pozwanego.

Pozwany wnidslt o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu (k. 24-26). Podniosl, ze z mandatu karnego
nalozonego na kierujacego samochodem powoda wynika, ze sprawca byt P. O..



Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil na rzecz powoda
kwote 2.250 zl tytulem kosztow procesu (pkt. IT) oraz zwrdcil pozwanemu nadplacong kwote zaliczek (pkt. III).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 wrze$nia 2012 roku syn powoda — P. O.kierujac samochodem marki A. (...)o
nr rej. (...)zderzyl sie w S.z pojazdem marki H. (...)o nr rej. (...), kierowanym przez T. B.. Wezwana na miejsce
Policja stwierdzila, iz wine za zdarzenie ponosi P. O., albowiem nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu
samochodem H.. P. O.ukarany zostal mandatem karnym CT nr (...)w wysokoSci 220 zL. W dniu 11 kwietnia 2013 roku
na skutek wniosku ukaranego Sad Rejonowy w Nowym Saczu uchylit jednak prawomocny mandat karny seria (...)z
dnia 1 wrzeénia 2012 roku, przyjmujac, iz droga gminna, ktéra poruszal sie wowczas P. O.byla na calym odcinku droga
z pierwszenstwem przejazdu, za$ do kolizji doszlo, gdyz drugi kierujacy wymusil pierwszenstwo z uwagi na to, ze droga,
ktora sie poruszal byla przez pewien czas pozbawiona znaku A-7 ,ustap pierwszenstwa” (zostal usuniety w zwiazku z
remontem). Znak A-7 zostal ponownie postawiony w tym miejscu dopiero w dniu 5 wrzeénia 2012 roku.

Samochod, ktorym kierowal T. B.byt w chwili zdarzenia ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) S.A.co zostalo potwierdzone polisa ubezpieczeniowa nr (...). W dniu 19
wrzesnia 2012 roku P. O.dokonal zgloszenia szkody w (...), wskazujac na rzeczywisty przebieg zdarzenia.

Z dniem 10 pazdziernika 2012 roku pozwany skierowal do powoda pismo z wstepnym wyliczeniem szkody na kwote
6.600 zl jako rbéznica pomiedzy wartoScia pojazdu w stanie nieuszkodzonym i wartoScia po szkodzie. Jednoczesnie
powiadomil, iz ostateczna decyzja zapadnie po otrzymaniu dokumentacji i zakonczeniu postepowania likwidacyjnego.
W dniu 26 pazdziernika 2012 roku poinformowano powoda o braku warunkéw do wyplaty odszkodowania, powohujac
sie na sprawstwo kolizji wynikajace z dokumentacji Policji.

Droga, ktora poruszal sie P. O. byla i jest obecnie droga z pierwszenstwem przejazdu i kierujacy ten miat on
prawo sadzié, ze znajduje sie na drodze z pierwszenstwem przejazdu. W przypadku zmiany organizacji ruchu
uzytkownicy drogi powinni by¢ o tym poinformowani przez odpowiednie oznakowanie. W dacie zdarzenia nie
doszlo jednak do zmiany organizacji ruchu ale do nieuzgodnionego z zarzadca drogi usuniecia oznakowania z
drogi, ktora poruszal sie pojazd H. (...). Glébwna przyczyna zaistnienia zdarzenia stanowil zatem brak stosownego
oznakowania drogi podporzadkowanej (brak znaku ustgp pierwszenstwa przejazdu). Do kolizji przyczynil sie takze
kierowca samochodu H. (...), nadjezdzajacy od strony drogi podporzadkowanej, dojazdowej prowadzacej od osiedla
(...). Kierujacy pojazdem H. (...) nie zachowal szczegélnej ostroznoSci zblizajac sie do skrzyzowania i nie zatrzymal
pojazdu. Jakkolwiek na jego odcinku drogi nie bylo w tym dniu znaku ustap pierwszenstwa, to jednak biorac pod
uwage uksztaltowanie skrzyzowania od strony wjazdu nan samochodu H., dojazd tej drogi, ktora sie poruszal do
skrzyzowania pod katem prostym, ograniczona widoczno$¢ na pojazdy nadjezdzajace droga gléwna z lewej strony
(jak pojazd powoda), kierujacy samochodem H. powinien bezwzglednie zatrzymac¢ samochéd przed wjazdem na
skrzyzowanie. Ustalone uszkodzenia pojazdéw jednoznacznie wskazuja, ze samochod H. uderzyl w bok samochodu
A. (...) (nastepnie spychajac go na slupek ogrodzenia) a to z kolei §wiadczy o tym, ze kierujacy samochodem H.
(...) nie zatrzymal sie przed skrzyzowaniem i wjechal na nie, gdy znajdowal sie na nim pojazd powoda. Kierujacy
samochodem H. mogt takze skorzystac z tzw. lacznika na skrzyzowaniu, ktory znaczaco poprawia widoczno$¢ na
pojazdy nadjezdzajace z lewej strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
powodowi przez kierujacego samochodem H. (...), ktérego z pozwanym laczyla umowa ubezpieczenia. Wysokosc
szkody zostala ustalona na podstawie wyceny dokonanej przez (...) S.A. w postepowaniu likwidacyjnym i nie
byla kwestionowana. Majac to na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.600 zt tytulem
odszkodowania, z ustawowymi odsetkami od dnia 26 paZdziernika 2012 r., w oparciu o przepisy art. 436 §
1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.) oraz umowe ubezpieczenia zawartg z posiadaczem pojazdu sprawcy. Zdaniem
Sadu, odpowiedzialno§¢ pozwanego jest solidarna a to oznacza, ze poszkodowany moze zadac¢ zaplaty calego
odszkodowania od jednego ze wspdldluznikéw solidarnych (art. 366 w zw. z art. 441 k.c. ). Odsetki policzone zostaly



od daty, w ktorej pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, bowiem od tej daty pozwany pozostawal w zwloce. O
kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacja pozwany podnoszac zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. prawo o ruchu drogowym w zwigzku z
art. 436 § 2 k.c. poprzez bledng ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kierujacy samochodem powoda nie ponosi
odpowiedzialno$ci za przedmiotowa kolizje,

- naruszenia przepisOw prawa procesowego, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c. przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow — poprzez przyjecie na podstawie opinii bieglego sadowego, iz T. B. nie zachowat szczegolnej ostroznoéci,
zblizajac sie do skrzyzowania i nie zatrzymujac pojazdu, a tym samym przyczynil sie do przedmiotowej o kolizji,

- sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, manifestujaca sie
przyjeciem, iz droga, ktéra poruszal sie P. O. miala status drogi z pierwszenstwem przejazdu, mimo iz w dacie szkody
z drogi, ktora poruszal sia T. B. zostal usuniety znak drogowy ,A-7” (ustap pierwszenstwa przejazdu).

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow.

W uzasadnieniu apelacji wskazano przede wszystkim, ze obowigzek ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi marki
H. (...) wynikal z zastosowania zasady ,prawej reki” w zwigzku z usunieciem znakéw drogowych: ,A-7” (ustap
pierwszenstwa przejazdu” oraz ,D-1” (droga z pierwszenstwem przejazdu). Ponadto Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku przemilczal fakt usuniecia znaku drogowego ,,D-1” (droga z pierwszenstwem przejazdu) z drogi, ktéra poruszat
sie P. O.. Bezspornym bylo natomiast, iz ,znaki drogowe informujace o pierwszenstwie przejazdu zostaly usuniete”.

Pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i ocene prawna stanu faktycznego dokonana przez Sad Rejonowy. Wszystkie
zarzuty apelacji uznaé¢ natomiast nalezalo za chybione. Nie zachodza tez przyczyny niewazno$ci postepowania, ktore
Sad Odwolawczy mialby wzigé pod uwage z urzedu.

Przede wszystkim, wbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl w niniejszej
sprawie zasady okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad winien ocenia¢ wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Mimo
przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji, dokonal wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie
dowodoéw, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez shuszne wnioski jurydyczne w zakresie przepiséw regulujacych
kwestie odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong zdarzeniem komunikacyjnym, a swoje stanowisko przy tym takze
przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Okregowego powielanie wywodu
prawidlowo przedstawionego juz przez Sad Rejonowy, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy na
odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych przez skarzacego w apelacji.

Zarzut wadliwej oceny dowodow dla swojej skuteczno$ci winien okreslac jakich to konkretnie uchybien dopuscit sie
sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia zyciowego w
toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu o przeprowadzone dowody. Osoba skarzaca moze zatem tylko wykazywacé,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnosci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Majac wskazany wymog na



wzgledzie, skarzacy usituje wprawdzie formutowac swoje zastrzezenia w spos6b mu odpowiadajacy, niemniej jednak
czyni to jedynie pozornie.

Kolizja drogowa jest sumg bardzo réznych elementow, totez dla ustalenia, co bylo jej przyczyna, niezbedna jest
analiza wielu okolicznoéci: warunkéw panujacych na drodze, predkoéci pojazdu, prawidtowosci reakeji kierowcey itd.
Wymaga to niewatpliwie posiadania wiadomosci specjalnych z zakresu rekonstrukeji przebiegu tego rodzaju zdarzen.
Wydana w sprawie opinia bieglego sadowego T. M., uzupeliona kolejno w odniesieniu do podnoszonych przez
strone pozwang zarzutow, wyjasnita w sposob nie budzacy watpliwosci przebieg i przyczyny przedmiotowej kolizji.
W szczeg6lnosci dala podstawe ustaleniu wersji zdarzenia, ktora nie potwierdza tezy pozwanego, iz wylaczng wine
za zderzenie pojazdow ponosi kierujacy samochodem A. (...), lecz — jak shusznie ustalil nastepnie Sad I instancji —
uzasadnione jest przypisanie winy kierujacej samochodem H. (...). Przy braku zabezpieczonych §ladow pozwalajacych
na jednoznaczne ustalenie dokladnej predkosci obu samochodéw biegly skupil sie na ocenie, czy reakcja kierowcow
pojazdéw zblizajacych sie i wjezdzajacych na skrzyzowanie, na ktérym doszlo do zderzenia, byla adekwatna do
sytuacji. Analizujac miejsce zdarzenia oraz aktualne na chwile kolizji oznakowanie drog, po ktérych poruszali sie
obaj uczestnicy zdarzenia, stwierdzil biegly, ze z uwagi na zblizanie sie do skrzyzowania i samo uksztaltowanie
skrzyzowania od strony wjazdu naii samochodu H. (...), kierujacy tym pojazdem powinien byl zachowaé szczego6lng
ostrozno$¢. W ramach tego pojecia w tym konkretnym przypadku miesScilo sie zatrzymanie pojazdu przed wjazdem
na skrzyzowanie celem upewnienia sie czy nie wjechal na nie juz inny pojazd. Powyzsze podyktowane zostalo tym,
ze droga ktora poruszat sie kierujacy H. (...) dochodzi do skrzyzowania pod katem prostym, oraz ze dojezdzajac do
skrzyzowania kierujacy H. (...) mial bardzo ograniczong widoczno$¢ na pojazdy nadjezdzajace z jego lewej strony.
Opinia potwierdza tez slusznoé¢ twierdzenia, ze kierujacy H. (...) wjechal na skrzyzowanie, podczas gdy na nim
znajdowal sie juz samochoéd A. (...), gdyz, jak wskazuje biegly, to samochéd H. (...) uderzyt w bok samochodu A.
(...), na co wskazuja uszkodzenia czeSci bocznej prawej samochodu A. (...). Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil
i ocenil elementy zachowania kierujacego samochodem H.. W kontekscie analizy przebiegu zdarzenia twierdzenia
tego uczestnika ruchu ujawnione w dokumentacji szkody okazaly sie pozbawione jakiegokolwiek merytorycznego
uzasadnienia. Rozprawil sie tez z nimi biegly w opinii i odpowiedziach na zarzuty. Pozwany nie przedstawit tez zadnych
dodatkowych dowodéw na ich poparcie.

Whbrew zarzutom apelacji, ani z materialu dowodowego, jaki zgromadzony zostal w sprawie przez Sad I instancji,
ani z twierdzen strony powodowej w zadnym razie nie wynika, azeby z drogi, ktéra poruszal sie kierujacy pojazdem
powoda, usuniety zostal znak D-1. W pi$mie Burmistrza Miasta S. z dnia 5 wrze$nia 2012 r. mowa jest jedynie o tym, ze
podczas wizji lokalnej w dniu 4 wrzeénia 2012 r. stwierdzono jedynie brak znaku A-7 ,ustap pierwszenstwa przejazdu”
na drodze, ktora poruszatl sie samochdd H.. Co do drogi gminnej — ul. (...) — stwierdza sie natomiast wyraznie,
iz droga ta na calym odcinku jest droga z pierwszenstwem przejazdu (k. 2 w aktach sprawy karnej). Podobnie, w
zeznaniach w sprawie karnej P. O. wprost relacjonowal, ze ,z mojego punktu widzenia nic sie nie zmienilo, bo znaku
brakowalo na szlaku podporzadkowanym, z ktorego wyjechal kierujacy, ktéry we mnie uderzyl”, ,na mojej trasie nie
bylo zadnych znakow §wiadczacych, ze musze podporzadkowaé sie jakiejs drodze” (k. 22 w aktach sprawy karnej). Tym
bardziej nie ma zadnych podstaw, aby przyja¢, iz okoliczno$¢ usuniecia z drogi z drogi, ktéra poruszal sie kierujacy
pojazdem powoda, usuniety zostal znak D-1 byta w sprawie bezsporna. Wedlug opinii bieglego sadowego droga, ktora
poruszal sie kierujacy samochodem A. (...), to droga z pierwszenstwem — odpowiednie oznakowanie informujace o
podporzadkowaniu znajduje sie bowiem przy drogach dochodzacych do tejze drogi (k. 68). Z analizy dokonanej w
opinii bieglego wynika, ze droga, po ktorej poruszat sie samochdd powoda przebiega od kapliczki do obwodnicy S.. Przy
kapliczce znajduje sie skrzyzowanie, na ktorym droga dochodzaca do przedmiotowej ulicy zostala wyraZnie oznaczona
jako droga poporzadkowana. Potwierdza to, iz juz w tym miejscu droga, po ktdrej jechal samoch6d powoda byla
droga z pierwszenstwem przejazdu. Przed skrzyzowaniem, na ktérym doszlo do kolizji, na drodze po ktorej poruszat
sie samoché6d powoda nie bylo ani znaku odwolujacego droge z pierwszenstwem (D-2) ani znaku o informujacego o
skrzyzowaniu réwnorzednym (znak A-5), ani tez informacji i zmianie organizacji ruchu jazdy. Odnotowania w tym
miejscu wymaga jednak, ze znak D-1 zwykle umieszcza sie na poczatku drogi z pierwszenstwem przejazdu, moze by¢
powtarzany przed kazdym kolejnym skrzyzowaniem, ale nie musi. Skoro na calym odcinku, co najmniej od kapliczki
az do skrzyzowania, na ktorym doszlo do zdarzenia, na drodze, po ktorej poruszal sie samochdd powoda, nie byto i nie



ma znaku odwolujacego droge z pierwszenstwem, informujacego o skrzyzowaniu rownorzednym badz wskazujacego
na zmiane organizacji ruchu, to wnioski bieglego sadowego uzna¢ nalezalo za prawidlowe — obiektywnie byla i jest
to droga z pierwszenstwem przejazdu.

W realiach sprawy prawidlowym jest zatem ustalenie, ze kierujacy samochodem A. (...) mial prawo zakladaé, ze
kontynuuje jazde droga z pierwszenstwem. Fakt, iz jak wynika z zeznan kierujacego A., wcze$niej przejezdzal on droga
z ktorej nadjechala H. i pamietal stojacy tam znak ,ustap pierwszenstwa” stanowi jedynie dodatkowa okoliczno$é,
tak jak i stwierdzony przez bieglego fakt, iz z perspektywy kierowcy nadjezdzajacego Sladami pojazdu powoda takze
w chwili obecnej w ogdle nie widaé znaku ,ustap pierwszenstwa przejazdu” na drodze, z ktérej nadjechal kierowca
H.. W sumie potwierdzaja one tylko kategoryczno$é stwierdzenia, ze kierujacy samochodem A. nie mial podstaw
uwazac, ze droga, po ktorej sie porusza, na odcinku, w ktérym doszlo do kolizji, choéby czasowo utracila status drogi
z pierwszenstwem przejazdu.

Okoliczno$é, iz kierujacy samochodem powoda nie jest winny sprawstwa przedmiotowej kolizji, potwierdzil tez sad w
postepowaniu karnym uchylajac natozony na P. O. mandat karny.

Whbrew temu, co podnosi skarzacy, w pkt 2 i 4 wnioskéw opinii ani w innym miejscu biegly nie twierdzil tez, ze
obaj kierowcy mieli prawo sadzi¢, ze sa na drodze z pierwszenstwem przejazdu — wskazal jedynie, ze jezeli nastapila
by w tym miejscu zmiana organizacji ruchu, to o tym fakcie powinni by¢ poinformowani uczestnicy ruchu, oraz ze
fakt usuniecia z drogi, po ktérej poruszat sie samochéd H. oznakowania, spowodowat brak stosownej informacji o
podporzadkowaniu dla kierujacych pojazdami poruszajgcymi sie ta drogg (znak ten ponownie ustawiono w dniu 05
wrzes$nia 2012 1.).

W obliczu powyzszego zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w oraz sprzecznoSci
istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia materialu dowodowego ocenié nalezalo wylacznie jako polemike z
prawidlowymi ustaleniami i ocena Sadu Rejonowego. Dodaé trzeba, ze jakkolwiek strona pozwana wnosila o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, to wniosek ten uzasadniala jednak w gléwnej mierze tym, ze
formulujac wnioski opinii biegly ujawnil popadajaca w ,,skrajng stronniczo$é” i ,,przychylnosé dla strony powodowe;j”,
ze ,manipulujac dokumentacja fotograficzng” prébowal wykazaé wine ubezpieczonego u strony pozwanej. Zarzuty te
pozostaly golostowne. Stusznie wobec tego Sad Rejonowy poprzestal na przedmiotowej opinii uznajac wyjasnienia
bieglego za wystarczajace (protokoél rozprawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. — k. 126). Odno$nie pominiecia dowodu
z opinii innego bieglego strona pozwana nie zglosila tez skutecznie zadnych zarzutow w trybie art. 162 k.p.c.,
pozbawiajac sie przez to prawa do powolywania na te okoliczno$¢ w postepowaniu odwolawczym.

Zgodnie z treécig art. 25 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 j.t.) wszyscy
kierujacy - a wiec zaréwno zblizajacy sie do skrzyzowania droga posiadajaca pierwszenstwo, oznaczona znakiem
informacyjnym "droga z pierwszenstwem" (D-1), jak i wjezdzajacy na nie z drogi podporzadkowanej, oznaczonej
znakiem ostrzegawczym "ustap pierwszenstwa" (A-7) - maja obowiazek zachowania szczegblnej ostroznosci, ktora
zgodnie z definicja art. 2 pkt 22 i dyrektywa art. 3 p.r.d. wymaga dostosowania predko$ci do warunkéw na drodze,
umozliwiajacej pelne panowanie nad pojazdem. Nie ma watpliwosci, ze powazniejszymi obowigzkami obarczony jest
kierujacy pojazdem jadacym droga podporzadkowana, poniewaz nadto musi ustapi¢ pierwszenstwa.

Poniewaz, jak prawidlowo ustalono, kierujacy samochodem powoda poruszal sie droga z pierwszenstwem, mial
obowiazek zachowaé szczegblng ostroznosé, nie mial jednak obowiazku ustapi¢ pojazdowi nadjezdzajacemu z drogi
podporzadkowane;j.

Kierujacy samochodem H. (...) zblizajac sie do nieoznakowanego (w tym dniu) skrzyzowania, zobligowany byl
natomiast do ,szczegolnej okolicznoéci” — art. 25 pr. r. d. - niezaleznie od obowigzku ustgpienia nadjezdzajacym
z prawej. W oparciu o dowod z opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw ustalono, iz ostroznoSci tej nie
dochowal, skoro w konkretnej sytuacji w ramach tego pojecia mieécilo sie zatrzymanie pojazdu przed wjazdem na
krzyzowanie celem upewnienia sie czy z lewej (malo widocznej) strony nie wjechal na nie juz inny pojazd. Najechanie



w bok samochodu powoda potwierdza tylko, ze ubezpieczony u strony pozwanej kierowca uderzyt w pojazd, ktéry juz
znajdowal sie na skrzyzowaniu.

Whbrew sugestii skarzacego, usuniecie z drogi, po ktdérej poruszal sie kierujacy pojazdem marki H. (...)
dotychczasowego oznakowania nie wynikalo ze zmiany organizacji ruchu, ale jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy,
na skutek nieuprawnionego usuniecia znaku przy prowadzonych w tym miejscu pracach remontowych. Jak juz
wyjasniono, nie ma przy tym zadnej podstawy by twierdzi¢, ze jakikolwiek znak usuniety zostal z drogi, po ktérej
poruszal sie kierujacy samochodem powoda. Jezeli droga, po ktorej poruszal sie kierujacy samochodem A. (...)
nie utracila statusu drogi z pierwszehstwem przejazdu, sam fakt nieuprawnionego usuniecia znaku A-7 z drogi
— po ktérej prowadzony byl samochéd H. (...) — nie spowodowal tez, iz skrzyzowanie, na ktérym doszlo do
zderzenia, stalo sie skrzyzowaniem réwnorzednym. Racje ma zatem Sad I instancji, ze cho¢ odpowiedzialno$é za
przedmiotowa kolizje i powstanie szkody ponosi¢ winien przede wszystkim nieustalony skadinad blizej sprawca
nieuprawnionego usuniecia znaku A-7 z drogi, po ktorej poruszat sie samochéd ubezpieczony u pozwanego, to bez
watpienia odpowiedzialno$é tg nalezy przypisac roéwniez kierujacemu pojazdem marki H., w zwigzku ze stwierdzonym
naruszeniem przez tego kierujacego zasady szczegdblnej ostroznoéci wyrazonej w art. 25 p.r.d. W $wietle powolanego
w apelacji art. 436 §2 k.c. oraz art. 34 z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i art. 822 k.c. prawidlowo zatem przyjat
Sad Rejonowy, ze za ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza T. B. odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwany zaklad ubezpieczen. Nawet jezeli wraz z pozwanym odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla z przedmiotowego
zdarzenia ponosi rowniez podmiot odpowiedzialny za nieuzgodnione z zarzadcg usuniecie z drogi znaku A-7, to
jest to odpowiedzialno$¢ solidarna. W tej sytuacji zadanie zaplaty skierowane do pozwanego jest uzasadnione.
Istota solidarnej odpowiedzialnoSci wspolsprawcow szkody jest to, ze wierzyciel moze zadaé calosci lub czeSci
Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych (art. 366 § 1 k.c.). Z punktu widzenia roszczen powoda bez znaczenia
jest tez stopien zawinienia wspélodpowiedzialnych solidarnie sprawcéw przedmiotowego deliktu (art. 441 § 1 k.c.).
Tego rodzaju okolicznoéci mogg mieé¢ znaczenie wylacznie w sprawie o roszczenie regresowe na podstawie art. 442 k.c.

Wobec bezzasadno$ci podniesionych w apelacji zarzutoéw, na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.

Biorgc pod uwage wynik postepowania - zgodnie z art. 98 k.p.c. — zasagdzono na rzecz powoda zwrot kosztéw
postepowania apelacyjnego, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 600 ztotych
policzone zgodnie z § 6 pkt. 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



