Sygn. akt III Ca 612/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Urszula Kapustka
SSO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. F.

przeciwko L. L., Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0.w N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt I C 196/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 612/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4.07.2014r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0.w N.na rzecz powoda L. F.kwote 18 253 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15.03.2013r. do dnia zaplaty (pkt
I), w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0.w N.i w calo$ci
przeciwko pozwanemu L. L.(pkt II), znist koszty postepowania miedzy powodem, a pozwanym Przedsiebiorstwem
(...) Sp. z 0.0.w N.(pkt III), nie obciazal powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanego L. L. (pkt IV), nakazal
$ciagngé od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.w N.na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2 507,25 zt tytulem kosztow
sadowych od ktérych powdd byt zwolniony (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwana Spolka — Przedsiebiorstwo (...)prowadzi galerie handlowa, poczatkowo o nazwie
(...), a obecnie ,(...)". Jednym ze wspdlnikow Spdlki, a takze jedynym czlonkiem jej zarzadu - prezesem jest pozwany



L. L.. W galerii tej we wrze$niu 2008r. lokal handlowy wynajela zona powoda M. F., prowadzaca jednoosobowa
dzialalno$é pod firma (...). W umowie przewidziano, iz wynajmujacy w przypadku rozwigzania lub wyga$niecia umowy
zatrzymuje nieodplatnie wszelkie naklady zwigzane z adaptacja i ulepszeniem lokalu.

Byt to lokal o pow. 130 m %, ktéry M. F.wyposazyla m.in. w zestaw lamp metalhalogenowych energooszczednych
(sztuk 40, z czego 17 zakupionych od L. F., a 23 uzyczonych przez niego), lampy wystawowe (sztuk 4) oraz
bramke elektroniczng (...)z oprzyrzadowaniem. Przedmioty te (17 sztuk lamp, 2 lampy wystawowe i bramke z
oprzyrzagdowaniem) M. F.zakupila od meza L. F., co zostalo stwierdzone fakturami nr (...)z 2.12.2008r. i nr
(...)z 4.12.2008r. Pozostale przedmioty, ktore nie zostaly sprzedane przez L. F., zostaly udostepnione przez niego
nieodplatnie. Poniewaz lokal ten okazat sie za duzy dla najemcy, doszlo do zmiany przedmiotu najmu. W czerwcu
20009r. L. F., ktéry dzialal zar6wno jako maz M. F., jak i w imieniu wlasnym, porozumiat sie z L. L.co do wynajmu

lokalu o powierzchni ok. 57 m ®. Zmiana ta zostala dokonana na podstawie ustnego porozumienia, bez sporzadzenia
jakiejkolwiek pisemnej umowy. Nie podpisano zadnego pisemnego aneksu, a ten dolaczony do odpowiedzi na pozew,
jest dokumentem zawierajacym sfalszowany podpis najemcy. Przy zmianie lokali nie zostal réwniez sporzadzony
zaden protokédt odbioru poprzedniego lokalu, a lampy oraz bramka zostaly wymontowane z duzego lokalu bez
sprzeciwu ze strony pozwanych. Wszelkie porozumienia zapadaly pomiedzy L. F., a L. L., albowiem zZona powoda nie
brala wtedy udzialu w prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej z powodu ciezkiej choroby. Niemniej jednak naleznoSci
czynszowe byly naliczane od M. F.ina jej rzecz byly wystawiane faktury. W nowym lokalu L. F.zamontowal poczatkowo
17 lamp o$wietleniowych z poprzedniego lokalu, a poniewaz nie pasowaly do tego lokalu, zamontowal tam nowe lampy
o$wietleniowe w liczbie rowniez 17 sztuk. Ponadto zamontowal tam réwniez 2 lampy wystawowe oraz nowa bramke
elektroniczng. Pozostale dwie lampy wystawowe L. F.zamontowal w magazynie, ktéry wynajmowal od pozwanego i
tam je pozostawil. Pow6d prowadzil dzialalno$¢ w mniejszym lokalu do marca 2010r. Przy rozwigzaniu umowy, strony
tj. L. F.i L. L.w ustnym porozumieniu ustalili, iz lampy o§wietleniowe, wystawowe, bramka elektroniczna i czeS¢ mebli
przejmie Spolka (...)irozliczy je z zaleglo$ciami czynszowymi zony powoda. Poczatkowo L. F.przedmioty te zamierzal
sprzedac¢ T. P., ktory po nim mial wynajmowac ten sam lokal, jednak T. P.zakupil tylko meble, albowiem wcze$niej
doszlo do porozumienia, ze lampy i bramke przejmie Spotka (...)i rozliczy je z czynszem. Przedmioty te pozostaly w
lokalu, w ktorym nastepnie dzialalno$¢ prowadzil T. P.przez kilka miesiecy, a po zakoniczeniu swojej umowy najmu,
zabral ze sobg zakupione od powoda rzeczy w postaci mebli, pozostawil natomiast te przedmioty, ktére byly objete
porozumieniem z L. F., iz przejmuje je Spoélka (...), a to: komplet o§wietlenia lamp energooszczednych (17 sztuk),
dwie lampy wystawowe oraz bramka elektroniczna firmy (...)z oprzyrzadowaniem. Po zakoniczeniu najmu przez T.
P.L. L.zaproponowal T. P.zakup wymienionego wyposazenia, z czego ten nie skorzystal, nie zostal tez sporzadzony
zaden protokol odbioru, podobnie jak nie zostal taki protokdt sporzadzony przy zdawaniu lokalu o powierzchni 130

m ®, wynajmowanego przez zone powoda - M. F..

W dniu 15.03.2010r. L. F.wraz z pracownikiem Spoétki (...)E. J.sporzadzili protokol odbioru lokalu. W protokole
tym zapisano, iz w lokalu pozostaja: komplet o$wietlenia 17 sztuk lamp szynowych energooszczednych, 2 lampy
wystawowe, bramka elektroniczna firmy (...). Ponadto w protokole zamieszczono adnotacje o sprawnej instalacji
elektrycznej, sprawnej rolecie witryny oraz o tym, ze witryna nie jest naruszona. Przedmiotowy protokoél dotyczyt
przejecia przez Spotke wymienionych przedmiotow, ktore zgodnie z porozumieniem miedzy L. F., a L. L.mialy zostaé
rozliczone z nalezno$ciami czynszowymi zony powoda za lokal. Przedmioty te stanowily wlasno$¢ L. F.. Przedmiotem
porozumienia byly tylko te przedmioty, ktére obejmowat protokdél z dnia 15.03.2010r., a ktore strony wycenily na
kwote 30 000 zl. Porozumienie nie obejmowalo natomiast pozostalych lamp, ktore jeszcze w czerwcu 2009r. L.
F.zdemontowal z duzego lokalu, pierwotnie wynajmowanego przez jego zone. Porozumienie nie dotyczylo takze dwoch
lamp wystawowych, ktore powdd pozostawil w wynajmowanym przez siebie pomieszczeniu magazynu.

Eaczna warto$¢ przedmiotow, za ktére powod zadat zaplaty, wedlug opinii bieglej A. J. wyniosta kwote 30 011,39 zl.

Pomimo zawartego porozumienia Spoélka (...) wystgpila przeciwko zonie powoda o zaplate zaleglo$ci czynszowych,
ktobra to sprawe wygrala, a dlug zostal splacony wraz z odsetkami.



Pozwana Spoélka jest w posiadaniu 4 lamp wystawowych, 17 lamp energooszczednych wraz z szynami mocujacymi.
W toku niniejszej sprawy Spotka wystapila o zlozenie tych przedmiotéw do depozytu sadowego i uzyskala korzystne
postanowienie, jednak nadal pozostaje w posiadaniu tych przedmiotéw, gdyz nie zostaly one fizycznie wydane do
depozytu.

Pismem z 28.02.2013r. wezwano pozwanego (...) do wydania rzeczy w postaci 17 lamp szynowych energooszczednych,
2 lamp wystawowych i bramki elektronicznej firmy (...). Pismo to podpisal adwokat dzialajacy w imieniu M. F., a nie
powoda. W piSmie tym wskazano, ze wymienione przedmioty zostaly pozostawione w lokalu przez M. F. i maja warto$é
okolo 50.000 z. W odpowiedzi pozwany (...) odmoéwil wydania tych przedmiotéw, podnoszac — poza zarzutami o
charakterze formalnym — zarzut, iz zgodnie z § 14 ust. 5 umowy najmu, wynajmujacy zatrzymuje nieodplatnie wszelkie
naklady zwiagzane z adaptacja i ulepszeniami lokalu. Ponadto wskazal, ze juz w 2008r. w momencie sprzedazy tych
rzeczy przez L. F. na rzecz M. F., przedmioty te mialy warto$¢ ok. 36 000 zl, zatem nie moga kosztowaé¢ kwoty 50
000 zt w 2013r.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo jest zasadne w zakresie, ktory wyznacza
tre$¢ protokotlu odbiorczego z dnia 15.03.2010r., tj. w zakresie zadania zaplaty za 17 sztuk lamp energooszczednych
wraz z kompletem szyn mocujacych, za 2 sztuki lamp wystawowych oraz bramke elektroniczng (...)z wyposazeniem.
Sad dal wiare powodowi, iz miedzy nim, a pozwanym L. L.dzialajacym jako prezes Spokki (...)doszlo do porozumienia,
na podstawie ktorego przedmioty te powdd przekazal w/w pozwanemu w zamian za zaliczenie ich warto$ci na poczet
zaleglo$ci czynszowych, z ktérymi jego zona zalegala w stosunku do pozwanej Spolki. Poniewaz pozwany nie wywiazal
sie zawartego porozumienia i skutecznie dochodzit tychze nalezno$ci w procesie (dlug zostal sptacony w calosci wraz
z odsetkami), to ma teraz obowiazek zwroci¢ przedmiotowe wyposazenie, a powdéd ma prawo w zamian za to domagaé
sie zaplaty odszkodowania (na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy). Do wartosci
odszkodowania Sad nie zaliczyt dodatkowo posiadanych przez strone pozwana dwoch lamp wystawowych, bowiem
powdd nie udowodnil, aby byly one objete tre$cig porozumienia miedzy nim, a w/w pozwanym (protokotl odbiorezy z
15.03.2010r. ich nie wymienial), a powod jako wlasciciel moze najwyzej domagadé sie ich wydania, a dopiero w dalszej
kolejnosci (gdyby wydanie bylo niemozliwe zgodnie z art. 475 § 2 k.c.) odszkodowania. Sad uznal, iz twierdzenia
pozwanych jakoby porozumienie nie istnialo, gdyz w przeciwnym razie istnialby dokument na jego potwierdzenie
— jest niewiarygodne, bowiem wbrew stanowisku pozwanych, Spoétka wiele spraw zwigzanych z wynajmowaniem
pomieszczen w galerii zalatwiala w formie ustnej i tak tez byto w niniejszym przypadku. W pozostalym zakresie
Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne, bowiem pozwany nie udowodnil, aby pozostale lampy w iloéci 20

sztuk zdemontowanych z lokalu o powierzchni 130 m ? byly w posiadaniu pozwanego oraz by byly objete trescia
przedmiotowego porozumienia miedzy stronami, tym samym by roszczenie o wydanie lub o odszkodowanie w tym
zakresie, bylo sluszne. Powodztwo wzgledem L. L.— osoby fizycznej — zostalo oddalone w calo$ci, bowiem zawierajac
porozumienie dzialal on jako przedstawiciel pozwanej Spo6lki, a nie imieniem wlasnym. Poniewaz powod dzialal
bez profesjonalnego to w ocenie Sadu Rejonowego mial prawo mie¢ problem z prawidlowym okre$leniem strony
pozwanej, zatem jest to podstawa do nie obcigzania go kosztami procesu na rzecz L. L.. Pozostale koszty Sad zni6st
powolujac sie na treéc art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok w zakresie punktu I, ITI, IV i V zaskarzyli obaj pozwani apelacja, w ktorej zarzucili:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia sprzeczny z zebranym w sprawie materialem
dowodowym przez bledne przyjecie, ze;

- powdd zawarl porozumienie dotyczace zamiany wiekszego lokalu dzialajac takze we wlasnym imieniu, a nastepnie we
wlasnym imieniu prowadzil w nim dzialalno$¢ gospodarczg, podczas gdy ich zdaniem wszelkie czynnoéci, jak rowniez
prowadzenie dzialalnoSci, byly wykonywane przez M. F., za ktora dzialal jako pelnomocnik powdd L. F.,

- przedmioty objete zadaniem pozwu stanowily wlasno$¢ powoda, gdy brak jest dowodéw wskazujacych na takie
przyjecie, a w rzeczywistosci byly one wlasnoscia jego zony M. F.,



- przy rozwigzaniu umowy powod i pozwany L. L. zawarli ustne porozumienie, ze lampy o$wietleniowe, lampy
wystawowe, bramka elektroniczna i czeS¢ mebli przejmie spotka (...)i rozliczy je z zalegloSciami czynszowymi zony
powoda oraz przez przyjecie, ze Spoétka pomimo zawartego porozumienia wystapila ze sprawa o zaplate, podczas, gdy
takie porozumienie nie bylo zawierane,

- sporzadzony w dniu 15.03.2010r. protokoél byl protokolem przejecia rzeczy, podczas gdy przedstawial on wylgcznie
stan faktyczny przejmowanego lokalu,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw przez uznanie zeznan
Swiadkow M. F., T. P. oraz wyjasnienn powoda za wiarygodne w sytuacji, gdy dowody z zeznan $wiadkow E. J., K.
D.iA. L. oraz twierdzen pozwanych, uwiarygodnione dokumentami w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Nowym
Saczu sygn. akt V CG 766/10, fakturami, notatka z dnia 8.03.2011r., wezwaniem do zaplaty z dnia 28.02.2013r.,
pismem z dnia 29.09.2009r. o wysoko$ci zadluzenia, wskazywaly na bezzasadno$é roszczenia i niewiarygodno$é
zeznan Swiadkow strony powodowej,

3. naruszenie art. 102 k.p.c. i uznanie, ze w niniejszej sprawie mial miejsce szczeg6lnie uzasadniony przypadek do
nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu, skutkujace zwolnieniem powoda z obowigzku zwrotu tych
kosztoéw na rzecz pozwanego L. L., podczas gdy nie zachodzily zadne przestanki do zastosowania tego przepisu.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cig postepowania, ktére sad odwolawczy ma obowiazek wziac
pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Zarowno podnoszony przez apelujacych zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, jak i blednych
ustalen faktycznych, nie zasluguja na uwzglednienie i stanowia jedynie polemike strony niezadowolonej z
rozstrzygniecia z prawidlowymi ustaleniami Sadu. Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Aby
skutecznie podnie$¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy powinien wykazac, ze Sad Rejonowy wywiddl
z materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w
swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24.01.2013r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341). Jesli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne.

W niniejszej sprawie nie byto watpliwosci, Ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy,
bowiem plynace z niego wnioski zaprezentowane w dokonanej ocenie jednoznacznie wynikaly z tego materiatu.
Sad przeprowadzil dokladnie postepowanie dowodowe, poddajac ocenie wszystkie zgromadzone dowody w spos6b
wszechstronny i prawidlowy. Ocena ta zostala dokonana bardzo wnikliwie i szczegblowo, z wzajemnym zestawieniem
dowodow zaoferowanych przez obie strony procesu oraz rzeczowym i wyczerpujacym uzasadnieniem przyczyn, dla
ktoérych jedne dowody zostaly uznane za wiarygodne, a inne nie. Apelujacy nie wykazali, z jakich powod6w dokonana
ocena mialaby naruszac¢ reguly zawarte w art. 233 § 1 k.p.c., w szczegblnoSci nie wykazali, aby Sad I instancji przy
ocenie materialu dowodowego wysuwal wnioski sprzeczne z zasadami logiki, czy tez do§wiadczenia zyciowego, badz



by pominat ktorys z istotnych dowodéw zaprezentowanych w sprawie. Sad Okregowy w caloéci podziela dokonang w
ten spos6b ocene, jak roéwniez zgadza sie z dokonanymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi, ktore sa logiczng
konsekwencja oceny przyjetej przez Sad Rejonowy, prowadzacej do wnioskdw bedacych podstawa zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W szczegb6lnos$ci nie ma racji apelujacy twierdzac, iz dowody w postaci zeznan swiadkow E. J., K. D.i A. L.wykluczaly
wiarygodno$¢ twierdzen powoda oraz zeznan $§wiadkéw przez niego zgloszonych. Wprawdzie E. J.nie mial wiedzy
na temat jakiegokolwiek przejecia przedmiotéw przez pozwanag Spoélke, wskazujac, iz przedmioty zostaly ujete w
protokole, gdyz mialy zosta¢ przejete przez T. P.(Swiadek uzyl stowa prawdopodobnie), ale jednoczesnie przyznal,
iz cze$é z nich zostala znaleziona w magazynie nalezacym do Spolki, czego przyczyny nie potrafil wyjasnié¢. Swiadek
kategorycznie tez twierdzil, iz protokol z dnia 15.03.2010r. stwierdzal, jakie wyposazenie znajdywalo sie w oddawanym
lokalu (a nie ze bylo podstawa przejecia przedmiotéw na wlasnoéc), jednakze potem dodat (co wynika takze z
pozostalych dowodow), ze przeciez w lokalu zostaly takze meble, a tych protokoét juz nie wymienial. Nie mogl on
by¢ zatem jedynie odzwierciedleniem stanu faktycznego w przedmiotowym pomieszczeniu, gdyz nie uwzglednial
caloéci pozostawionego w nim sprzetu. Swiadek wprawdzie w odpowiedzi na ten fakt podal, iz meble nie stanowily
instalacji, ale weczeé$niej nie wspominal o instalacji, ale jedynie o ,,przedmiotach, ktore pozostaly w sklepie”, a ktore
nalezaly do firmy (...). Dodatkowo $§wiadek ten podal, iz nie uczestniczyl w zadnych rozmowach miedzy powodem,
a pozwanym L. L., ale nie zaprzeczyl takze, azeby porozumienie w zakresie przejecia rzeczy objetych protokolem
moglo zostaé zawarte. Z kolei §wiadek A. L.nie miala zadnej wiedzy na przedmiotowe tematy (,,nigdy nie zajmowalam
sie przekazywaniem lokali od najemcow galerii”’), a zwlaszcza na temat przejmowania wyposazenia sklepu przez
jej meza, czy tez pozwana Spoltke. Na zaprzeczenie tego faktu podawala jedynie argument braku dokumentacji w
tym zakresie, ktorego niezasadno$¢ zostala gruntownie oméwiona przez Sad Rejonowy — a ktoérej stusznoéé Sad
Okregowy potwierdza. Wypada tu jedynie dodac, ze pozwani nie potrafili wytlumaczy¢ faktu posiadania przez siebie
przedmiotéw znalezionych w magazynie, skoro wiec wszystkie sprawy mieli zalatwia¢ w formie pisemnej, to powinien
istnie¢ takze dokument uzasadniajacy owo posiadanie, a takiego w materiale dowodowym brak. Takze zeznania
$wiadka K. D.pracujgcej w pozwanej Spoélce jako ksiegowa do 2013r. nie podwazaja ustalen Sadu Rejonowego.
Po pierwsze $§wiadek wyraznie podawala, ze przedmioty stanowiace wyposazenie lokalu zawsze stanowia wlasno$c
najemcéw, a lampy stanowily wlasno$¢ powoda, bo znajdowaly sie w sklepie, ktory prowadzil. Ponadto podawana
przez tego $wiadka okoliczno$é¢, iz Spotka nigdy nie rozliczala sie w sposbb zaprezentowany przez powoda, a wszystkie
umowy byly zawierane w formie pisemnej, pozostaje w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, a

zwlaszcza z faktem, iz pozwana Spolka nie posiada pisemnej umowy na wynajem lokalu o powierzchni 57 m >, ktory
byl przez firme (...)wynajmowany, a ktérego dotyczy protokdl z dnia 15.03.2010r. Ponadto jak zostalo stwierdzone
w niniejszej sprawie, pozwana Spotka wiele czynnoSci zwigzanych z wynajmowaniem pomieszczen w galerii ,,(...)”
dokonywala na podstawie ustnych ustalen (jak na przyklad rozwigzywanie umoéw, odbiér lokali od najemcow), a
Swiadek D.wprost przyznala, Ze nie uczestniczyla w rozmowach prezesa Spotki z najemcami i nigdy nie uczestniczyta w
jakiejkolwiek rozmowie przeprowadzonej z powodem. Zeznania tego §wiadka dowodza, iz znala ona dzialalno$¢ Spotki
tylko od strony ksiegowej, formalnej, co w zaden spos6b nie podwaza prawdziwosci twierdzen powoda o zawarciu
ustnego porozumienia z prezesem pozwanej Spotki. Zauwazy¢ nalezy, iz przejecie przedmiotéw nie bylo formalne, tym
bardziej, ze w niecale trzy miesigce p6zniej Spotka (...)wystapila z powddztwem o zaplate zaleglo$ci czynszowych przez
zone powoda M. F.. Pomimo to (a takze wbrew twierdzeniom pozwanych, iz przedmioty wymienione w protokole
przejal T. P.) przedmioty te (lampy) pozostaly nadal w posiadaniu pozwanej Spolki, nie zostaly rozliczone, czy tez
zwr6cone powodowi, tylko byly uzywane w pomieszczeniu galerii, a nastepnie przechowywane w magazynie.

W zwiazku z powyzszym, zarzucanie Sadowi Rejonowemu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
sprzecznym z materialem dowodowym ustaleniu, iz powdd zawarl z pozwana Spolka ustne przedmiotowe
porozumienie przejecia przedmiotoéw w rozliczeniu czynszu, a protokot z 15.03.2010r. byt tylko odzwierciedleniem
stanu rzeczy w lokalu w tym dniu - jest calkowicie nietrafne i nie znajduje uzasadnienia nawet w zeznaniach swiadkow
zaoferowanych przez pozwanych, nie méwiac o pozostalym osobowym materiale dowodowym. Sad Okregowy zauwaza
takze, iz wbrew twierdzeniom apelacji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie znalazlo sie stwierdzenie, jakoby
powdd zawarl porozumienie dotyczace zamiany lokalu na wiekszy we wlasnym imieniu, a nastepnie prowadzit w



nim dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze nawet wtedy stwierdzenie takie znajdowaloby odzwierciedlenie w chociazby
zeznaniach $wiadka K. D., czy tez w okoliczno$ciach faktycznych, ktére wskazywaly, iz wszystkie czynno$ci zwiazane
z prowadzeniem sklepu (...) byly wykonywane przez powoda z uwagi na ciezka chorobe jego zony. Réwniez uznanie
przez Sad Rejonowy, iz wlasno$¢ przedmiotdéw — wyposazenia sklepu zostala przeniesiona w sposob nieformalny nie
naruszylto przepisow prawa, czy tez zasad logicznego rozumowania, a do§wiadczenie zawodowe potwierdza, iz miedzy
malzonkami takie transakcje naleza do typowych. Ponadto zgodnie z zasadami regulujacymi stosunki majatkowe
miedzy malzonkami wszelkie przedmioty nabyte w trakcie trwania malzenstwa (przy wspdlnoSci ustawowej, a
taka istniala miedzy powodem, a jego zong) wchodza w sklad majatku wspoélnego z wyjatkami uregulowanymi w
ustawie, zatem kwestie wlasnoSci rzeczy ruchomych maja bardziej znaczenie formalne i w zaden sposéb nie powinny
decydowaé o zasadno$ci powodztwa, tym bardziej, ze na wlasno§é powoda wskazywaly zaré6wno jego zeznania,
zeznania jego zony, T. P., jak i K. D.. W tej sytuacji twierdzenia apelujacych, wyrazane w toku postepowania, iz nie
zdawali sobie sprawy, kto jest wlaécicielem przedmiotowych rzeczy, sg calkowicie goloslowne i niedorzeczne. Nie
potrzebne bylo rowniez sktadanie wniosku o przyjecie w/w przedmiotéw do depozytu sadowego, skoro powdd sie o nie
upominal, a jego zona rowniez przyznala, ze stanowig jego wlasno$¢. Ten wniosek §wiadczy takze o tym, ze pozwani
wiedzieli, iz przedmioty te nie stanowia ich wlasno$ci, co czyni niezasadnym powolywanie sie przez nich na tre$c §
14 ust. 5 umowy najmu z dnia 27.09.2008r. w odpowiedzi na pozew (k.40) i w odpowiedzi na pismo powoda z dnia

4.03.2013r. (k.59).

W zwigzku z powyzszym, zarzuty skierowane przeciwko zasadnoSci rozstrzygniecia zawartego w wyroku nie zasthuguja
na uwzglednienie i nie moga stanowi¢ podstawy zmiany zaskarzonego wyroku. Podstawa zastosowania prawa
materialnego nie byla kwestionowana przez apelujacych, zas Sad Okregowy nie stwierdzil w tym zakresie zadnych
uchybien. Skoro powod zawarl ze Spolka (...) umowe, na podstawie ktérej warto$¢ przedmiotéw pozostawionych w
lokalu, objetych trescig protokotu i znalezionych w magazynie Spélki (poza dwoma lampami) miala zostaé zaliczona
na poczet zalegloéci czynszowych zwigzanych z prowadzeniem sklepu w galerii nalezacej do Spolki, a ta ostatnia ze
swojego zobowigzania sie nie wywiazala, to zasadnie pow6d domagal sie zaplaty za przedmioty bedace przedmiotem
Swiadczenia ze strony powoda. Zgodnie z tredcig art. 471 k.c. dtuznik, ktéry umowy nie wykonal, jest zobowigzany
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Pozwana Spdtka ze swojej strony zobowigzania
wynikajacego z umowy-porozumienia z dnia 15.03.2010r. nie spehila, zatem na podstawie powolanego przepisu
ustawy ma obowigzek naprawic¢ wyrzadzong w ten sposob szkode, tj. zwroci¢ powodowi warto$é¢ przedmiotdéw objetych
porozumieniem, obliczona na dzieh zawarcia umowy tj. na dzien 15.03.2010r. Warto$¢ ta zostala ustalona w oparciu
o niekwestionowang opinie bieglej A. J. i taka tez sume zasadzil na rzecz powoda od pozwanego Sad Rejonowy.

Popiera takze Sad Okregowy brak obcigzenia powoda kosztami na rzecz pozwanego L. L., pomimo jego przegranej
w stosunku do tego pozwanego. Wprawdzie zasada rozstrzygniecia o kosztach procesu jest ta wyrazona w
tresci art. 98 § 1 k.p.c., na podstawie ktérej strona przegrywajgca zwraca stronie wygrywajacej na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenie praw i celowej obrony, to jednakze mozliwe sa odstepstwa od tej
zasady, jezeli zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek - art. 102 k.p.c. Wowcezas Sad moze albo zasadzié¢
jedynie cze$¢ kosztéow, albo nie obciazac¢ przegrywajacego w ogole kosztami procesu. Przepis art. 102 k.p.c.
jest rozwigzaniem szczeg6lnym niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci, przy czym nie konkretyzuje takich wyjatkowych wypadkow, pozostawiajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci danej sprawy Sadowi (T. Demendecki, Komentarz
aktualizowany do art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el. 2013, 142186). W ocenie Sadu Okregowego taki
wlaénie szczeg6lny przypadek mial miejsce w niniejszej sprawie. Powod bowiem pozywajac zaréwno Spoéltke, ktorej
prezesem byl L. L., jak i te osobe osobiScie — jako osobe fizyczna — pozostawal w uzasadnionej niewiedzy co do osoby
kontrahenta. Porozumienie bylo zawierane ustnie z L. L., a powo6d jako osoba nie znajgca sie na prawie i dzialajaca
bez profesjonalnego pelnomocnika, mogl nie zdawac sobie sprawy ze stosunkéw reprezentacyjnych w spoltkach
kapitalowych i zalezno$ciach wlascicielskich zwigzanych z lokalami w galerii ,(...) dlatego tez jego niepewno$¢ co
do osoby kontrahenta — tego pozwanego byla uzasadniona, co dawalo podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. i
odstgpienia od zasgdzania kosztoéw na rzecz L. L..



Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

(..)



