Sygn. akt ITI Ca 633/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski — sprawozdawca
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w N.

przeciwko M. B.

o wydanie czeSci lokalu

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 324/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt III Ca 633/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil powddztwo (...) Spoldzielni Mieszkaniowejo zobowiagzanie pozwanej M.

B.do wydania okreélonej w pozwie czeéci powierzchni wynoszacej 1,7 m® uzytkowanego przez nig pomieszczenia,
znajdujgcego sie w VI klatce na parterze w budynku przy ulicy (...)w N., a w wypadku niewykonania tego o
upowaznienie powodowej spoldzielni do wejscia do lokalu pozwanej w celu przywrdcenia stanu zgodnego z uchwalg
zarzadu spéldzielni nr (...) z dnia 07.07.2004r., obciazajac spéldzielnie kosztami procesu. Przyczyna oddalenia
zadania byto uznanie braku legitymacji procesowej czynnej po stronie (...) Spéldzielni Mieszkaniowe;j.

Od tego wyroku apelacje zlozyla strona powodowa, ktora zaskarzajgc wyrok w calo$ci zarzucila wylacznie naruszenie

przepisoéw ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych z dnia 15.12.2000 r., a to art. 177, art. 27 ust 2 oraz art.42 i 43.
Wskazujac na te zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy podziela wniosek Sadu I instancji co do tego, ze powodowej spoldzielni nie przystuguje legitymacja
czynna do skutecznego wytoczenia niniejszego powodztwa. W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza wskazywane w
apelacji naruszenia prawa, ani tez innego rodzaju uchybienia brane przez Sad odwolawczy pod uwage z urzedu przy
rozpoznawaniu apelacji. Oddalenie powddztwa, z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej, samo w sobie nie
przesadza o przyznaniu pozwanej prawa do objetego zadaniem fragmentu powierzchni lokalowej, a jedynie stwierdza
brak uprawnienia po stronie powodowej do skutecznego domagania sie jego wydania.

Sad Okregowy nie stwierdza w szczegdlnosci naruszenia przepisu art. 177 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.
Przywolany przepis odnosi sie wylacznie do rozliczen finansowych w zakresie kosztow budowy, wskazujac kto jest
zobowiazany do dokonania takich rozliczen ze spotdzielnig. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w zakresie tych rozliczen
strona powodowa przyznaje, ze nie poniosta jak do tej pory zadnego uszczerbku, albowiem jak sama wskazuje

wszystkie kwestie dotyczace rozliczen zostaly jej wyréwnane, chociaz nie przez pozwana. Z treéci art. 177 ustawy nie
mozna natomiast wywodzié zadnych innego rodzaju uprawnien dla spo6ldzielni.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodza réwniez podstawy do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 27 ust 2
powolanej wyzej ustawy, albowiem zarzad do ktérego odwoluje sie apelujaca dotyczy tylko i wylacznie nieruchomosci
wspolnych, stanowiacych wspolwlasno$¢ spoéldzielni. Tymcezasem wedlug twierdzenia samej strony powodowej,
fragment powierzchni, objety tre$cia zadania pozwu wchodzi w sktad wyodrebnionego jako przedmiot odrebnego
prawa wlasnoéci lokalu nr (...). Niewatpliwie nie stanowi on wiec nieruchomosci wspolnej, odnosnie ktorej
spoldzielnia mieszkaniowa wykonuje zarzad przymusowy. Takze w sytuacji, gdy sporny fragment powierzchni nie
stanowi czeéci lokalu nr (...), ale cze$¢ nie bedacego przedmiotem odrebnej wlasnosci lokalu nr (...), to rowniez
spoldzielnia nie jest uprawniona do zadania jej wydania na swoja rzecz, w oparciu o przepis art. 27ust.2 ustawy o
spoldzielniach z tej przyczyny, iz lokal nr (...) jest przedmiotem ograniczonego prawa rzeczowego - wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego. Prawo to polega za$§ na istotnym ograniczeniu uprawnien wiascicielskich na
rzecz uprawnionego w okresie jego istnienia, w szczego6lnoSci dotyczy to dysponowania pomieszczeniami objetymi
wskazanym prawem. Ostatecznie musi to prowadzi¢ do wniosku, Ze réwniez w takim wypadku nie mozna czeSci
takiego lokalu okresli¢ mianem nieruchomosci wspdélnych stanowiacych wspotwlasnoséé spoétdzielni.

Na koniec, odnoszac sie do naruszen przepisoOw art. 42 i 43 ustawy o spoéldzielniach zauwazy¢ nalezy, ze w swej
tresci dotycza one uregulowania zasad dotyczacych wyodrebniania wlasnosci lokali przez spotdzielnie. Przepisy te
reguluja zar6wno materie dotyczaca koniecznych treéci uchwal podejmowanych przez spoéldzielnie, jak i tryb ich
podejmowania, w tym réwniez sposéb komunikowania spdldzielcom o przyjetych projektach, a takze zasady ich
zaskarzania. Tak wiec omawiane przepisy w caloéci odnosza sie do takich dzialan spoéldzielni, ktore zostaly juz
przeprowadzone w caloéci, a wiec nie mozna moéwic¢ o mozliwoéci ich naruszenia przez sad w chwili obecnej, w toku
postepowania sadowego.

Odnoszac sie natomiast do samej tresSci uchwaly zarzadu spo6ldzielni nr (...) z dnia 07.07.2004r. i jej interpretacji
dokonywanej przez Spoldzielnie Mieszkaniowa w N.podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom strony powodowej
nie wynika z niej jednoznacznie to, czy w istocie mamy tu do czynienia z taka sytuacja jak wskazuje spoldzielnia,
ze z przedmiotowa uchwala sporna powierzchnia winna by¢ zaliczona w sklad lokalu nr (...), ktérego odrebna
wlasno$¢ lokalu zostala juz ustanowiona, czy tez wrecz odwrotnie powierzchnia ta zostala do tego lokalu zaliczona
omyltkowo i whrew treSci wskazywanej uchwaly. Z uchwaly, poza okresleniem wynikajacym z metrazu lokalu nr
(...), nie wynika wprost, iz sporny fragment powinien do niego naleze¢. W teksécie powolanej uchwaly w przypadku
obu lokali ( nr (...)) wymieniono wylacznie jedno pomieszczenie przedpokoju — bez wskazania jego powierzchni.
W rzeczywistoSci za$ sporna powierzchnia, to wedlug planu kolejne pomieszczenie przedpokoju dla kazdego z tych
lokali. Dodatkowo uchwala wedlug treSci znajdujacej sie w aktach sprawy nie odwoluje sie do jakiego$ konkretnego



projektu — inwentaryzacji. Z niekwestionowanego przez zadng ze stron stanu faktycznego wynika natomiast, ze
objeta zadaniem pozwu powierzchnia nigdy fizycznie nie byla czescia lokalu nr (...), a zawsze znajdowala sie w
ramach wyodrebnionego Scianami lokalu nr (...). W tym miejscu nalezy za Sagdem Rejonowym zauwazy¢, ze zgodnie
z tredcig przepisow o odrebnej wlasno$ci lokali, lokal nr (...)nie uzyskalby nigdy potwierdzenia samodzielno$ci w
przypadku przypisania mu takiej powierzchni, ktéra w jego obreb wynikajacy z ograniczenia Scianami nie wchodzi.
Zaistnienie takiego stanu rzeczy stawialoby w watpliwo$¢ nie samg tre§¢ uchwaly spo6ldzielni , ale przede wszystkim
skuteczno$¢ dzialan zwiazanych z wyodrebnieniem wlasnos$ci lokalu nr (...). Watpliwo$ci z tym zwigzanych nie zostana
usuniete poprzez p6zniejsza zmiane stanu faktycznego, jak to zdaje sie wywodzié¢ spbldzielnia. Winna ona ocenié czy
prawidlowa interpretacja uchwaly nie powinna wskazywaé, ze zachodzi tu stan polegajacy na blednym obliczeniu
powierzchni obu wymienionych lokali.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, ze zakaz zmiany treSci uchwaly dotyczacej projektu wyodrebnienia wlasnoéci lokali, w
ocenie Sadu Okregowego, powoduje iz spdldzielnia traci uprawnienie do samodzielnego korygowania wynikajacych
z niej skutkéow i dlatego wladnie nie jest uprawniona do podejmowania rowniez takich dzialan, jakie zostaly objete
tres$cia pozwu. Niemniej zauwazy¢ rowniez nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i praktyka wynikajaca takze z
orzeczen sadow powszechnych dopuszezaja mozliwo$é podejmowania korygujacych dzialan prawnych, w kierunku
dostosowania stanu prawnego do zgodno$ci z istniejaca rzeczywistoScig. Dzialania te musza jednak uwzgledniac
okolicznos$ci wynikajace z przystugujacych juz praw do lokali w zakresie udzialu w nich os6b uprawnionych i by¢
adekwatne do okoliczno$ci faktycznych".

Z tych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., z tym, ze wysoko$¢ naleznych pozwanej kosztow zastepstwa procesowego
ustalono na podstawie § 10 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, majac na uwadze wysoko$¢ czynszu tylko od spornej powierzchni lokalu.

(...)



