Sygn. akt ITI Ca 645/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 25 czerwca 2014 1., sygn. akt I C 298/14 upr

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytultem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 645/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014r. (sygn. akt I C 298/14) w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko K. K. o zaplate Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (pkt IT).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja powdd zarzucajgc:

1. naruszenie art. 750 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze umowa o $wiadczenie uslug
edukacyjnych stanowi umowe nienazwana, przez co do tego stosunku prawnego nalezy stosowac przepisy o zleceniu,
podczas gdy w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego wyksztalcil sie nowy typ umowy nazwanej i do stosunku prawnego
miedzy uczelnig wyzsza a studentem stosuje sie przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005r., a nie przepisy
o zleceniu,

2. art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z § 10 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej poprzez ich bltedna, rozszerzajaca wykladnie wyrazajaca sie w:



a) zakwalifikowaniu roszczen powoda jako roszczen z tytulu nauki, podczas gdy sa to roszczenia z tytutu ksztalcenia
studentéw, o ktorych stanowi ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, natomiast dyrektywy wykladni jezykowej i
zasady techniki prawodawczej nakazuja przyjmowad, iz do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych
okreslen, a roznych poje¢ nie oznacza sie tymi samymi okreSleniami, przez co Sad dokonal wykladni rozszerzajacej
przepisu art. 751 pkt 2 k.c. (art. 751 k.c. zwiera normy szczeg6lne wobec art. 118 k.c.),

b) przyjeciu, iz pojecie nauka funkcjonujace na gruncie ustawy z 2005r. i innych ustaw rezimu prawnego szkolnictwa
wyzszego jest tozsamym i og6lnym pojeciem nauka uzytym w przepisie art. 751 pkt 2 k.c., podczas gdy ustawodawca
zar6wno w ustawie z 2005r., jak i w innych aktach prawnych rezimu szkolnictwa wyzszego zdefiniowal swoiste i
autonomiczne pojecie nauka (np. w stowniczku pojeé ustawowych z art. 2 ust. 1 pkt 30 ustawy), a wiec nadatl temu
pojeciu znaczenie szczegblne w stosunku do ogoélnego sformutowania zawartego w art. 751 pkt 2 k.c.

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 889,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania przed Sadem I instancji, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotnosci stawki minimalnej okre$lone;j
w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika,
charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Ewentualnie wnidst
0 zawieszenie postepowania w zwigzku z zapytaniami prawnymi, jakie trafity do Sadu Najwyzszego w przedmiocie
terminu przedawnienia roszczenia z tytulu czesnego.

W piémie z dnia 8 grudnia 2014r. apelujacy wskazal, ze uregulowanie zawarte w art. 32 ustawy z dnia 11 lipca
2014r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych ustaw (ktéry to przewiduje stosowanie
wprowadzonego ta ustawg art. 160a terminu przedawnienia roszczen z uptywem lat trzech takze w przypadku umow o
odplatno$¢ za studia zawartych przed wejéciem w zycie ustawy wprowadzajacej zmiane) jest niezgodne z Konstytucja
RP.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone bylo w trybie uproszczonym, stosownie zatem do treéci art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 160a ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, Dz.U.2012.572 (zwanej dalej ustawa) warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, o
ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy, oraz oplat za ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt
1-6 ustawy, a takze wysoko$¢ tych oplat okresla umowa miedzy uczelnig a studentem lub osoba przyjeta na studia,
zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Roszczenia wynikajace z umowy przedawniajg sie z uplywem
trzech lat (art. 160a ust. 7 ustawy). Przepis art. 160a ustawy o szkolnictwie wyzszym zostal wprowadzony mocg ustawy
z dnia 11 lipca 2014r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6érych innych ustaw, Dz.U.2014.1198
(zwanej ustawg zmieniajaca) i wszedl w zycie z dniem 1 pazdziernika 2014r. (art. 57 ustawy zmieniajacej), za$ na
podstawie art. 32 ustawy zmieniajacej stosuje sie go takze do umoéw w sprawie warunkéw odplatnoéci za studia lub
ushugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, zawartych przed dniem wejScia w
zycie ustawy zmieniajacej, a wiec i dodanego ta ustawa art. 160a ust. 7.

Powyzsze oznacza, iz przepis art. 160a ust. 7 ustawy ma zastosowanie do umowy zawartej pomiedzy pozwanym a
poprzednikiem prawnym powoda, a poniewaz termin wymagalno$ci najpdzniejszego zobowigzania dochodzonego



pozwem zostal okre$lony na dzien 10 maja 2010r., to wobec zloZenia pozwu w dniu 5 lipca 2013r. calo$é roszczenia
przystugujacego powodowi wzgledem pozwanego ulegla przedawnieniu.

Bez wzgledu na charakter przepisu okres$lajacego zakres stosowania nowowprowadzonego art. 160a ust. 7 ustawy
(konstytucyjno$¢ badz brak takiego przymiotu), roszczenie powoda pozostawaloby jednakze przedawnione takze
w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, bowiem do uméw nienazwanych, ktérych przedmiotem jest Swiadczenie
ushug, z mocy art. 750 k.c. nalezy stosowac przepisy dotyczace zlecenia (art. 734 — 751 k.c.). Takimi umowami beda
umowy o $wiadczenie ustug zawierane z podmiotami $§wiadczgcymi je w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej
lub zawodowej. Cecha charakterystyczna takich uméw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa to umowy oparte na zaufaniu
miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce. Zdaniem Sadu Okregowego do
takich uméw nalezy tez umowa objeta niniejszym postepowaniem.

Punktem wyjScia dla oceny charakteru przedmiotowej umowy powinno byé¢ okreélenie charakteru dzialalno$ci
uczelni, jako podmiotu ksztalcacego studentéw. Ksztalcenie na studiach wyzszych stanowi zadanie publiczne, nawet
wowczas, gdy jest realizowane przez uczelnie niepubliczne. W zwigzku z tym uregulowane zostalo przez bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa administracyjnego tj. przez prawo o szkolnictwie wyzszym i jego rozporzadzenia
wykonawcze. Konsekwencja takiego rozwiazania jest przyjecie, ze wszelkie kwestie dotyczace obowiazkow i praw
uczelni oraz studenta zostaly poddane kontroli administracyjnej, co oznacza, ze sad cywilny wylaczony jest od
ich rozstrzygania i nie bedzie wladny rozstrzygnaé¢ na przyklad kwestii, czy student zostal prawidlowo skreslony z
listy studentéw wskutek niewykonania ciazacych na nim obowigzkow. Jedyna kwestia na gruncie relacji student-
uczelnia (oczywiScie w ramach powstalego miedzy nimi stosunku administracyjnego) poddana rezimowi prawa
cywilnego jest odplatnoé¢ za studia. Zawigzany w tym zakresie stosunek zobowigzaniowy powstaly miedzy uczelnig
a studentem jest umowa dotyczaca tylko i wylgcznie warunkéw odplatnoéci za studia. Zwrotu tego nie nalezy
interpretowac rozszerzajaco tak, by doprowadzi¢ do wniosku, ze chodzi o umowe na wykonanie ustugi polegajacej
na przeprowadzeniu studiow na okre§lonym poziomie i wydania dyplomu oraz z drugiej strony na uiszczeniu za
to odpowiedniej oplaty. Kwestia ksztalcenia regulowana jest przeciez przez przepisy prawa administracyjnego i
tylko ten rezim jest wlaSciwy do oceny prawidlowosci w tym zakresie, za$ rozpoznaniu przez sad cywilny (rezim
cywilny) podlega tylko i wylacznie zasadno$¢ zadania oplat za ,zajecia dydaktyczne”. To nie umowa rodzi po stronie
uczelni obowiazek przeprowadzenia studiéw, ale przepisy prawa administracyjnego, podobnie jak nie na podstawie
umowy, a na podstawie aktéw administracyjnych (regulamin studiéw, statut uczelni), do ktérych uchwalenia uczelnia
zostala upowazniona odpowiednimi przepisami prawa administracyjnego dokonywane jest np. skreélenie z listy
studentow w przypadku nie uiszczenia platnosci okre§lonych w tej umowie, czy tez przedluzenie czasu trwania
studiow. Przedmiotowa za§ umowa cywilna dotyczy tylko i wylacznie odplatnoSci za zajecia dydaktyczne, nie obejmuje
innych regulacji (np. jako$ci ksztalcenia, przyjecie w poczet studentéw, odwolania od decyzji organéw uczelni), ktore
zastrzezone sg dla rezimu administracyjnego. Nie ma zatem racji apelujacy, iz umowa laczaca studenta z uczelnia
zawiera $cisle okre$lone cechy nadajace jej charakter umowy nazwanej, bowiem obowigzujace przepisy prawa na
to nie zezwalaja. Umowy nazwane to pewne typy umoéw, powtarzajace sie w obrocie, normowane przez przepisy
prawa obowiazujacego, w ktérych okreslone sa wzajemne uprawnienia i obowigzki stron wlasciwe dla stosunku
prawnego danego rodzaju. Skoro obowiazki stron ksztaltuja przepisy prawa administracyjnego, za$ przedmiotem
omawianej umowy jest jedynie odplatno$¢ za zajecia dydaktyczne, to nie mozna stwierdzi¢, ze umowy te ksztattuja
wzajemne uprawnienia i obowiazki stron wlasciwe dla stosunku prawnego danego rodzaju. Jak zostalo podkreslone,
przedmiotowa umowa jest jedynie Zrédtem zobowigzan finansowych, jakie student powinien $§wiadczy¢é w zamian
za pobieranie nauki i uzyskanie dyplomu, nie wyczerpuje katalogu obowigzkéw studenta, ani tez w zaden spos6b
nie okresla (bo nie powinna) obowiazkéw uczelni zwigzanych z procesem ksztalcenia, nadmieniajac jedynie, ze
platnoéé uiszczana jest za pobieranie nauki, czyli za realizowanie przez uczelnie swoich zadan. Skoro zatem nie okresla
wzajemnych uprawnien i obowigzkéw stron wlasciwych dla danego stosunku prawnego, to nie mozna przepisac jej
przymiotu umowy nazwanej.

Konsekwencja przyjecia takiego charakteru przedmiotowej umowy jest obowiazek stosowania w zakresie jej realizacji
przepis6w o umowie zlecenia, bowiem zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane



innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Usluga w tym znaczeniu jest zapewnienie studentowi
realizacji programu studiéw i uzyskanie dyplomu (ktorej zrédlo jednakze stanowi nie sama umowa, a prawo
administracyjne i wewnetrzne akty prawne uczelni wydane na jego podstawie). W zwigzku z tym do przedawnienia
roszczen z tytulu umowy o warunki odplatnosci za studia stosuje sie art. 751 pkt 2 k.c. (okre$lony omytkowo przez
Sad Rejonowy w uzasadnieniu jako art. 751 § 2 k.c.), zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania,
wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynnosSciami albo osobom
utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Przepis ten zatem znajduje
zastosowanie do roszczen wynikajgcych ze stosunku zlecenia, o ile przystuguja one podmiotom o szczegdlnym statusie,
mianowicie osobom trudnigcym sie zawodowo czynno$ciami w zakresie utrzymania, pielegnowania, wychowania lub
nauki albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone. Przepis art. 751 pkt 2 k.c. postuguje sie bardzo
og6lnym pojeciem ,roszczenia z tytulu nauki” i nie ma przeszkod do jego stosowania w przypadku dochodzenia
przez uczelnie wyzsza (ewentualnie jego nastepce prawnego) oplat czesnego za studia i ustugi edukacyjne. Wymog
stosowania powolanego przepisu jedynie do roszczen podmiotéw w nim okreslonych réwniez nie wytacza mozliwosci
powolania sie na dwuletni termin przedawniania. Rzeczywiscie w literaturze przyjmuje sie, ze okreélenia: zawodowego
trudnienia sie czynnoS$ciami w postaci utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki oraz utrzymywania
zakladow przeznaczonych do §wiadczenia wskazanych wyzej ustug oznaczaja, ze chodzi o przedsiebiorce w rozumieniu

przepisu art. 43" k.c. Zdaniem powoda uczelnia wyzsza nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej - co ma wynikaé
z art. 106 ustawy. Sad Okregowy nie podziela tej opinii. Art. 106 ustawy zastrzega jedynie, ze prowadzenie przez
uczelnie dzialalno$ci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej
lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej. To za$ oznacza, ze do wymienionych rodzajow dzialalnoSci nie beda mialy zastosowania wynikajace
z tej ustawy zasady podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i zasady kontroli tej dzialalnoSci. Nie
mozna wiec na tej podstawie przyjaé, ze uczelnie w zakresie wymienionej w tym przepisie dzialalno$ci nie moga by¢
przedsiebiorcami w rozumieniu innych przepiséw prawa, w sytuacji gdy dzialalno$¢ ta jest wykonywana odptatnie
oraz spelnia przestanki typowe dla dzialalno$ci gospodarczej, a wiec jest wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly
(A. Szymanska Komentarz do art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, LEX 2013, 146070; H. Izdebski i J.
Zielinski Komentarz do art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, LEX 2013, 144304).

Przepis art. 43" k.c. zawiera definicje przedsigbiorcy stworzong na potrzeby prawa prywatnego, ktére to pojecie ustawa
definiuje bardzo szeroko, szerzej niz czyni to wspomniana ustawia o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Szeroko na
gruncie tego przepisu wykladane jest rowniez pojecie dzialalnoéci gospodarczej. Za dzialalno$¢ gospodarczg uznaje
sie dzialalno$¢, ktéra ma zarobkowy charakter. Przy takim pojmowaniu dzialalnosci gospodarczej mozna uznac
za przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art. 43" k.c. wyzsza uczelnie niepanstwowa $wiadczaca odplatnie ushugi
edukacyjne.

Ponadto przyjecie koncepcji apelujacego pozostawaloby w sprzeczno$ci z celem tworzenia szkél wyzszych
niepublicznych, ktdre poza realizacja funkcji o§wiatowej s przeciez powolywane przez jej twoércoOw w celu osiagniecia
zysku, takze poprzez dozwolone pobieranie od studentéw oplat za nauke. W sytuacji zatem, gdy uczelni przystuguja
wzgledem studentdéw roszczenia z tytulu organizacji zaje¢ dydaktycznych, a uczelnia dziala w tym zakresie
profesjonalnie (zawodowo), w sposob ciagly i zorganizowany, to mozliwo$¢ zastosowania do nich regulacji art. 751
pkt 2 k.c. jest oczywista.

Powolywany przez apelujacego akt prawny: Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej jest zbiorem dyrektyw skierowanych do stluzb legislacyjnych organdéw wyposazonych
w kompetencje prawotworcze. Ich zadaniem jest wskazywanie jak poprawnie wyraza¢ normy prawne w przepisach
prawnych, jak przepisy te grupowac w aktach prawnych oraz jak przeprowadzaé zmiany w systemie prawa. Maja one
charakter prakseologiczny, wskazujg jak prawodawca powinien wyrazaé normy prawne w formie przepisé6w prawnych,
aby w stosunkowo najlepszy sposéb wyrazaly one jego intencje (G. Wierczynski, Komentarz do rozporzadzenia w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej", [w:] Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych, Oficyna, 2009) i wbrew



stanowisku apelujacego nie stanowia regul wykladni oraz jako takie nie mogg by¢ zrodlem naruszen sadu przy
interpretacji norm prawnych.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Zlozyl sie na nie koszt zastepstwa
procesowego pozwanego, obliczony zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U.2013.490.
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