Sygn. akt III Ca 659/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
SSO Ewa Adamczyk
SSO Zofia Klisiewicz
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko J. F.

o ochrone wlasno$ci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 157/10

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 659/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Zakopanem nakazal pozwanemu J. F., aby wydal powodowi W.
P. cze$c¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), poloZzonej w B., na ktorej usytuowana jest studnia oraz ogrodzenie (pkt I), zakazal
pozwanemu naruszania powoda w wykonywaniu prawa wilasnosci tej dzialki w jakikolwiek sposob, w szczegolnosci
przez wykopywanie na tej nieruchomosci studni, stawianie ogrodzen oraz prowadzenie rur instalacji wodnej (pkt
IT), nakazal pozwanemu usuniecie z w/w nieruchomosci 3 kregéw betonowych studni wraz z pokrywa betonowa,
rur instalacji wodnej oraz ogrodzenia z siatki metalowej na stupkach betonowych oraz zakopanie studni w terminie
6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia; w razie niewykonania orzeczenia w zakre$lonym terminie Sad



upowaznil powoda do wykonania tych czynno$ci na koszt pozwanego (pkt I11), a takze zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 800 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt IV).

Sad ustalil, ze powod jest wlascicielem spornej nieruchomosci stanowiacej dz. ewid. nr (...) polozong w B., objeta
Kw nr (...). Nieruchomo$¢ te otrzymal na podstawie umowy darowizny od matki H. P. w 2008 r. Pozwany bez
podstawy prawnej wlada przedmiotowa nieruchomoscia. Pomimo zadania powoda nie usunal wybudowanej w 1983
r. w poélnocnej czesci tej dzialki studni, nadal korzysta z wody z tej studni, a w ostatnim czasie ogrodzit studnie plotem
z metalowej siatki na slupkach betonowych, umieszczajac tablice informujaca, ze teren chroniony jest przez agencje
ochrony. Wnioski pozwanego o stwierdzenie zasiedzenia spornej nieruchomoéci oraz ustanowienie stluzebnos$ci
czerpania wody ze znajdujacej sie na niej studni, zostaly oddalone w sprawach I Ns 717/10i I Ns 602/13.

Na gruncie takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal zadanie pozwu za uzasadnione w caloSci. Powod jest
bowiem wlasScicielem dzialki ewidencyjnej nr (...), a pozwany wlada jej czeécia i korzysta z niej bez zadnego tytutu
prawnego.

W ocenie Sadu, powddztwo nie jest sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego i spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Sad wskazal, ze spor pomiedzy stronami trwa od wielu lat. Pozwany wielokrotnie nie
przestrzegal wobec powoda i jego rodziny zasad wspolzycia spolecznego, w zwigzku z czym jego postepowanie nie
zasluguje na ochrone. Pozwany nadto ma mozliwoéc¢ zaspokojenia swoich potrzeb w zakresie dostepu do wody pitnej
w inny sposob, niz poprzez korzystanie ze studni zlokalizowanej na dzialce powoda.

Nakazujac pozwanemu usuniecie ze spornej nieruchomosci betonowych kregéw wraz z pokrywa betonowa, rur oraz
ogrodzenia, a takze zakopanie studni w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia orzeczenia Sad uznal, ze termin ten
umozliwi pozwanemu podjecie czynnoSci niezbednych do zaopatrzenia jego budynku w wode.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja pozwany, zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze:

- pozwany domagatl sie od matki powoda H. P. zrzeczenia sie na jego rzecz prawa wlasnosci nieruchomoéci, podczas
gdy w rzeczywisto$ci pozwany zwrdcil sie do niej z propozycja zakupu nieruchomosci, co nie mialo wydzwieku zadania,

- pozwany pobil powoda po tym, jak jego matka nie wyrazila zgody na rzekome zrzeczenie sie prawa wlasno$ci, podczas
gdy pomiedzy stronami doszlo jedynie do szarpaniny, w ktorej powod aktywnie uczestniczyl, a przyczyna zaj$cia nie
byla odmowa H. P. zrzeczenia sie prawa wlasnosci,

- pozwany ogrodzil studnie i umiescit tablice o ochronie terenu w ostatnim czasie, podczas gdy takie dzialanie mialo
miejsce w 2010 r., po tym jak pow6d bezprawnie naruszyl posiadanie pozwanego,

co skutkowalo przypisanie pozwanemu zachowan sprzecznych z zasadami wspdlzycia spolecznego,
2. dowolna ocene zebranego materialu dowodowego przejawiajaca sie w:

- stwierdzeniu, ze pozwany przez lata usilowal wymusié na H. P. §wiadczenie majatkowe w postaci przeniesienia prawa
wlasno$ci nieruchomosci objetej pozwem, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, przy jego prawidlowe;j
ocenie, w zadnym zakresie na to nie wskazywal,

- przyznaniu waloru wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadkéw S. F., H. F., W. F. co do przebiegu incydentu w domu H.
P., podczas gdy w $wietle caloSci zeznan i zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo im tej wiarygodnosci
odmowic,

- uznaniu, ze pozwany naruszyt zasady wspolzycia spolecznego wobec powoda, co niweczy mozliwo$¢é powolywania
sie przez niego na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego przez powoda.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych. Apelujacy wniost takze o uzupelienie
materialu dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw H. G., J. W., S. D. i F. R. na okolicznoéé
zgody poprzedniczki prawnej powoda H. P. na urzadzenie studni i instalacji wodnych .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoscia postepowania, ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek wzigé pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wszechstronnie
i prawidlowo. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, podziela
roOwniez wysnute przez Sad Rejonowy wnioski natury prawne;j.

Nie budzi watpliwosci, ze powod jest wlaScicielem spornej nieruchomoéci, jak i to, iz pozwanemu nie przyshuguje
skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do korzystania z niej. Wniosek pozwanego o stwierdzenie zasiedzenia tej
nieruchomoéci zostal oddalony postanowieniem Sgdu Rejonowego w Zakopanem z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn.
akt I Ns 717/10, a apelacja pozwanego od tego orzeczenia zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w
Nowym Saczu z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt III Ca 188/13. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy
w Zakopanem oddalil takze wniosek pozwanego o ustanowienie stuzebnoéci czerpania wody i dostepu do niej oraz
przeprowadzenia urzadzen instalacji wodnej. Orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 14 pazdziernika 2014 r., w wyniku
oddalenia apelacji pozwanego przez Sad Okregowy w Nowym Saczu (sygn. akt ITI Ca 473/14).

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych, jak i dowolnej oceny
materiatu dowodowego, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. W szczego6lnosci bez wplywu na wynik
sprawy pozostaja podnoszone w apelacji okolicznoéci dotyczace zachowan stron, postepowania pozwanego, kwestii
ewentualnego wywierania nacisku na H. P. w celu przeniesienia na niego wlasno$ci nieruchomosci, incydentu
zwiazanego z pobiciem, czy szarpaning, terminu i okolicznoSci wykonania ogrodzenia studni przez pozwanego, czy
poniesionych przez niego kosztéw na budowe studni i instalacji wodociggowe;.

Podobnie nieistotna jest kwestia wyrazenia zgody na wykopanie studni czy jej cofniecia przez matke powoda - H.
P.. Przy zalozeniu, ze zgoda taka zostala udzielona i przybrala charakter nieformalnego ustanowienia sluzebnosci,
nalezatoby stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej czynnoéci z mocy samego prawa. Dotyczyla ona nieruchomosci, zachodzil
zatem wymog zachowania formy aktu notarialnego przynajmniej dla oSwiadczenia osoby ustanawiajacej to prawo
(matki powoda), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (art. 245 § 2 k.c.).

Roéwniez zalozenie, ze zgoda H. P. na wykonanie studni i korzystanie z niej miala charakter zobowiazaniowy, nie
stanowi dla pozwanego podstawy do wywodzenia uprawnien do korzystania z nieruchomos$ci powoda. Zobowiazanie
laczy bowiem strony tego stosunku, czyli osoby, ktore umowe zawarly i poza wyjatkami wyraznie wskazanymi w
ustawie (np. wstgpienie w stosunek najmu) nie przechodzi na nastepcow. W zwiagzku z tym nawet gdyby H. P. i
pozwany zawarli tego rodzaju umowe, powdd nie bytby zwigzany jej postanowieniami.

Apelujacy zarzucil, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, iz w realiach niniejszej sprawy roszczenie powoda
o ochrone wlasno$ci jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zarzut ten jest chybiony i nie moze podwazy¢ prawidlowego rozstrzygniecia Sadu I instancji. Nawet, gdyby przyjac,
ze wszystkie powolane w apelacji okoliczno$ci sa prawdziwe, nie zachodzilyby przestanki do oddalenia powo6dztwa na
podstawie art. 5 k.c.



W judykaturze utrwalil sie poglad, ze zastosowanie art. 5 k.c., jako podstawy oddalenia pow6dztwa windykacyjnego,
jest co do zasady niedopuszczalne. Posluzenie sie tym przepisem w takiej sytuacji moze nastapi¢ wylacznie w
szczego6lnych okoliczno$ciach i po dokonaniu oceny caloksztaltu okoliczno$ci danego wypadku, w $cistym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada
2012 1., I ACa 1065/12, LEX nr 1280317, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 stycznia 2014 r., I ACa 861/13,
LEX nr 1428182). Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze doprowadzi¢ do nabycia ani tez utraty prawa podmiotowego (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNCP 1966/7/130, w wyroku z dnia 8 listopada
1985 1., III CRN 348/85, OSNCP 1968/10/161). Ocena roszczenia windykacyjnego oraz negatoryjnego jako naduzycie
prawa podmiotowego dopuszczana jest jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Przyjecie odmiennego stanowiska mogloby
prowadzi¢ do trwalego pozbawienia wlasciciela nieruchomosci jego prawa. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego
moze opierac sie na okolicznoSciach przemijajacych, ktore tylko chwilowo sprzeciwiaja sie uwzglednieniu powodztwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., V CSK 287/10, LEX nr 1129172). Oddalenie powb6dztwa w
niniejszej sprawie, doprowadziloby tymczasem do usankcjonowania posiadania pozwanego i skutkowaloby trwalym
wyzuciem powoda z prawa wlasno$ci. Gdyby bowiem uznac, ze zadanie powoda podlega obecnie oddaleniu ze wzgledu
na zasady wspolzycia spolecznego, to tym bardziej nie zastugiwaloby ono na aprobate w przyszlosci.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé jedynie w sytuacji,
gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng
osobe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1969 r., III CRN 310/69, OSNCP 1970/6/115). W niniejszej
sprawie pozwany ma natomiast mozliwo$¢ uzyskania dostepu do wody w inny sposéb. Sad Rejonowy w Zakopanem
w sprawie I Ns 602/13 o ustanowienie na rzecz nieruchomos$ci pozwanego stuzebnosci, ustalil, Ze na terenie
miejscowosci, w ktorej polozony jest dom pozwanego, istnieje mozliwo$¢é pozyskania wody poprzez wywiercenie studni
glebinowej. W ten wlasnie spos6b woda doprowadzana jest do posesji znajdujacych sie w sasiedztwie nieruchomosci
pozwanego. Wiekszo$¢ sasiednich gospodarstw ma wlasne studnie glebinowe. Sad Okregowy w sprawie I1I Ca 473/14
podzielil te ustalenia rowniez uznajac, ze brak przestanek do ustanowienia owej stuzebnosci.

Skoro pozwany moze sobie sam zagwarantowa¢ dostep do wody w taki sposdb, brak podstaw do oddalenia powddztwa
windykacyjnego, ze wzgledu na zasady wspoétzycia spolecznego, a tym samym aprobowania sytuacji, w ktérej pozwany
w nieuzasadniony sposob trwale ingeruje w cudze prawo wlasnosci.

Nie zashugiwal na uwzglednienie zgloszony w apelacji wniosek o przestuchanie czterech $wiadkéow. Swiadkowie ci
mieli zosta¢ przestuchani na okolicznosci, ktére — jak wyzej wskazano — nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.
Ponadto pozwany w czasie postepowania przed Sadem I instancji wnosil juz o ich przestuchanie i wniosek ten zostatl
oddalony. Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyl w tym przedmiocie zastrzezenia
do protokotu (art. 162 k.p.c.), wobec czego ponowienie tego wniosku w apelacji nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w. zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461).
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