Sygn. akt ITI Ca 668/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Tomasz Biatka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko H. M.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 16 wrzeénia 2014 r., sygn. akt III RC 105/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdéddkina rzecz pozwanego kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 668/14

UZASADNIENIE

Powodka D. M. pozwem z dnia 23 kwietnia 2013 r. domagala sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy
nig a pozwanym H. M. z data wsteczna tj. od dnia 30 listopada 2012r. oraz zasadzenia od pozwanego kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Gorlicach powo6dztwo to oddalit (pkt I) oraz zasgdzit od powodki
na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze D. M. i H. M. w dniu 25 kwietnia 1992 r. zawarli zwigzek malzenski. Ze zwiazku tego posiadajg
dwie corki w wieku odpowiednio 22 i 15 lat. Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd. Wyrok rozwodowy



uprawomocnil sie w lipcu 2013 r. Podczas sprawy rozwodowej strony mieszkaly razem. Dopiero w lutym 2012r.
powodka wraz z mlodsza corka wyprowadzila sie i zamieszkala w wynajetym mieszkaniu w G. przy ul. (...). Decyzje o
wyprowadzce podjeta samodzielnie. W wynajetym mieszkaniu pow6dka mieszkata do lipca 2012 r. Pod koniec czerwca
2012r. powodka ustalila z pozwanym, ze zamieszka wraz z cérka we wspdlnym mieszkaniu stron w G. przy ul. (...).
Ostatecznie w mieszkaniu tym zamieszkala pod konieclipca 2012r. Od tego momentu strony widzialy sie sporadycznie,
w czasie gdy pozwany odwiedzal corke. Jeden z ostatnich kontaktéw powddki z pozwanym mial miejsce w dniu 8
grudnia 2012r. w dniu urodzin cérki stron, kiedy to pozwany przyjechal z prezentem dla coérki, z tym ze nie wszed}
nawet do mieszkania.

Strony praktycznie od bardzo dawna nie podejmowaly wspdélnych decyzji. Dotyczylo to réwniez spoiki (...), ktéra
zostala zalozona w trakcie trwania malzenistwa, klika miesiecy po §lubie. Decyzje w tym ostatnim zakresie podejmowat
samodzielnie pozwany. Wszelkie rozliczenia finansowe prowadzone byly bez udzialu powodki.

Kontakty miedzy stronami zostaly calkowicie zerwane z chwila wyjazdu powo6dki na (...)czyli w czerweu 2013 r. Jeden z
wspolnikow spdlki E. K.wypowiedzial umowe ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2012 r. W zwigzku z tg sytuacja pozwany
oraz jego wspolnik K. D.podjeli decyzje o zmianie wysoko$ci udzialow w spélce z dniem 1 stycznia 2013r. Od tej pory
udzial powoda w spélce wynosi 10%, a K. D.90%.

Miedzy stronami w Sadzie Rejonowym w Gorlicach toczy sie sprawa o podzial majatku dorobkowego z wniosku D.
M., sygn. akt. IC 256/11.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne. W ocenie Sadu nie zostaly wykazane
przestanki uzasadniajgce zniesienie wspolnoéci z datg wskazang w pozwie, tj. z dniem 30 listopada 2012 r. Za
niewiarygodne uznal Sad twierdzenia powd6dki co do tego, ze od tej daty strony przestaly wspoldecydowaé o wspélnych
finansach i podejmowaé wspélne decyzje, a powodka stracita kontrole nad sprawami dotyczacymi spolki i sprawami
majatkowymi. Zebrany w sprawie material dowodowy w tym zeznania samej powodki wskazuje bowiem zdaniem Sadu
na to, ze strony wspoélnych decyzji nie podejmowaly od dawna - a praktycznie przez caly czas trwania malzenstwa.
Nie zaistniala w przekonaniu Sadu zadna inna sytuacja, ktéra moglaby by¢ upatrywana jako wyjatkowy wypadek o
jakim stanowi art. 52 kro, uzasadniajgcy ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng. Za taka nie moze
by¢ upatrywana okoliczno$¢, ze pozwany wraz ze swym wspolnikiem podjal uchwale o zmianie wysoko$ci udzialow
w spolee (...).

O kosztach orzekl Sad na podstawie art. 98 kpc.
Wyrok ten powodka zaskarzyla apelacjg, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa.
Zarzucila:

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez ustalenie, ze kontakty miedzy
stronami zostaly calkowicie zerwane dopiero w czerwcu 2013 r. oraz ze z dniem 30 listopada 2012 r. strony nie
przestaly wspoldecydowac o zarzadzie majatkiem wspdlnym i podejmowaé w tym przedmiocie wspoélnych decyzji,
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz od tej daty strony nie tylko nie mieszkaly
razem, nie prowadzac wspodlnego gospodarstwa domowego, ale i zaprzestaly podejmowac jakichkolwiek wspolnych
decyzji, w tym decyzji dotyczacych zarzadu majatkiem, widywaly sie jedynie w sytuacjach przymusowych, nie
wspoldziataly w zarzadzie majatkiem wspolnym, pozostajac w separacji faktycznej, a nadto przez ustalenie, ze strony
nie podejmowaly w malzenstwie wspoélnych decyzji dotyczacych spraw majatkowych, podczas gdy z tresci ustalen
zawartych wuzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu w sprawie I C 256/11 wynika, ze strony w trakcie
trwania ustawowej wspolnoéci majgtkowej wspoélnie decydowaly o istotnych sprawach finansowych zalozonej rodziny,
a takze kazde z malzonkéw dowolnie dysponowalo wspo6lnymi srodkami finansowymi;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan powddki i uznanie, ze nie zaistnial wyjatkowy
wypadek dla ustanowienia rozdzielnos$ci z datg wsteczna, skoro powoddka nie potrafila uzasadni¢ zadania, podczas gdy



powddka zeznala, ze ,nie zna sie na prawie”, wskazujac jednoczeénie, iz z dniem 30 listopada 2012 r. wobec separacji
faktycznej malzonkow ustaly wszelkie kontakty stron, a tym samym wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspo6lnym.

W pisemnym uzasadnieniu apelacji apelujaca, precyzujac powyzsze zarzuty wywodzita m.in., ze od czasu faktycznej
separacji jaka miata miejsce od 30 listopada 2012 r. pozwany odizolowal ja od spraw spoélki i spraw majatkowych, jak
rowniez objal zarzad i kontrole nad calym majatkiem malzonkéw. Bez zgody i bez ustalen z powodka, pomniejszyt
przystugujace mu prawa w majatku spotki. Powolywala sie apelujaca na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z
ktérym, jednym z powodéw dajacych Sadowi podstawe do oznaczenia w wyroku daty ustania wspoélno$ci majatkowej
jest separacja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze w sprawie nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z
urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewazno$é postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. W $wietle tych ustalen za
prawidlowe oceni¢ trzeba natomiast wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski prawne.

Podkreslenia wymaga, ze zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntowalo sie jednolite stanowisko, zgodnie z
ktérym z przewidzianej w art. 52 § 2 kro mozliwo$ci ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z dniem wezeéniejszym niz
dzien wytoczenia powodztwa nalezy korzystac z duzg ostrozno$cia. Na jego uzasadnienie podnosi sie, ze naduzywanie
takiej mozliwo$ci zagraza bezpieczenstwu obrotu. Wskazuje sie na liczne przypadki, gdzie orzeczenie o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej godzilo w interesy wierzycieli (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008
r., sygn. II CSK 371/08, komentarz do art. 52 kro pod red. Tomasza Sokolowskiego, System Publikacji LEX).

Z redakcji art. 52 § 2 kro wynika, ze takze wola ustawodawcy bylo aby ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j
co do zasady nastepowalo na dzien wytoczenia powddztwa. Mozliwo$é ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej z
data wsteczna ustawodawca uzaleznil bowiem od konieczno$ci wykazania, ze zachodzi uzasadniajacy to ,wyjatkowy
wypadek”. Taki wyjatkowy wypadek stanowi zatem dodatkowa, obok przewidzianego w art. 52 § 1 kro wymogu
wykazania waznych powodoéw, przestanke ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, w sytuacji gdy rozdzielnoé¢ ta ma
by¢ ustanowiona z data wsteczna. Biorac pod uwage, ze takze przestanka ,,waznych powodéw” musi by¢ rozumiana
w sposob Scisly stwierdzi¢ nalezy, ze w praktyce ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z data weze$niejsza bedzie
uzasadnione jedynie w nielicznych przypadkach.

Trafnie natomiast uznal Sad Rejonowy, ze apelujaca nie wykazala, aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zaszly takie
okolicznosci, ktore uzasadnialyby jej wniosek o ustanowienie rozdzielno$éci majatkowej na dzien 30 listopada 2012 r.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie rozdzielno$¢ majatkowa nie moze by¢ ustanowiona z dniem wczesniejszym niz
dzien powstania waznych powodow uzasadniajacych jej ustanowienie ( komentarz do art. 52 kro Kodeks rodzinny i
opiekunczy pod. red. Kazimierza Piaseckiego, wyd. Lexis Nexis, W-wa 2009 r., str. 339). Oznacza to, ze w niniejszej
sprawie takie wazne powody musialyby wystepowaé co najmniej od 30 listopada 2012 r. Prawidlowo natomiast przyjat
Sad Rejonowy, ze taki warunek nie zostal spelniony. Stanowiska tego apelujaca nie moze skutecznie zdezawuowac,
powolujac sie na przytoczone w apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych zostalo stwierdzone, ze waznym
powodem w rozumieniu art. 52 kro moze by¢ separacja faktyczna. Choé¢ bezspornym pozostaje, ze pomiedzy apelujaca
a pozwanym stan separacji we wskazanej dacie wystepowal, to jest to niewystarczajace dla przyjecia, ze jednocze$nie
zachodzil wyjatkowy wypadek uzasadniajacy ustanowienie z ta datg rozdzielnoSci majatkowe;j.

Zwazenia wymaga, ze stan separacji sam w sobie nie przesadza o wystepowaniu waznych powodow dla ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., sygn. II CKN 385/99). Miedzy
innymi w wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. II CSK 371/08 Sad Najwyzszy uznal, ze stan separacji, uzasadnia



ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej tylko wtedy, gdy uniemozliwia zarzad majatkiem wsp6lnym. Warunkiem dla
uznania ze zachodza podstawy dla ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej jest zatem wykazanie zwiazku pomiedzy
stanem separacji a niemozno$cia prawidlowego zarzadu majatkiem wspo6lnym, co jak wynika z treSci apelacji zdaje
sie zauwazac ostatecznie sama apelujaca. Aby jednak mozna byto méwi¢ o niemozno$ci wspoélnego zarzadu wykazac
przede wszystkim nalezy, ze taki wspo6lny zarzad w ogble mial miejsce.

Jak wskazal natomiast Sad Rejonowy, ten ostatni warunek nie zostal speliony przez apelujaca. Zebrany w sprawie
material dowodowy prowadzi do przekonania, ze malzonkowie nigdy nie podejmowali wspdlnie wazniejszych decyzji
majatkowych. W kwestiach finansowych decydowal bowiem wylacznie pozwany.

Na uwzglednienie w tym zakresie nie zastluguje zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Zwazenia wymaga, ze ocena
materialu dowodowego nalezy co do zasady do Sadu I instancji, ktéry przeprowadzajac ja korzysta z tzw. zasady
swobodnego uznania sedziowskiego, wyrazonej w powolanym powyzej przepisie. Granice takiej swobody wyznaczajg
jedynie zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego. Dopiero stwierdzenie, ze rozumowanie Sadu zasadom tym nie
odpowiada pozwala uznaé, ze ocena dowodéw zostala dokonana w sposéb dowolny, z naruszeniem art. 233 § 1
kpe. Apelujaca takich uchybien w rozumowaniu Sadu o faktach nie przedstawila. Ograniczyla sie do wskazania
wlasnej wersji, a co nie wystarczy dla podwazenia ustalen Sadu I instancji. W judykaturze oraz w pi$miennictwie
wyksztalcilo sie bowiem jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym, je$li wnioskowanie sagdu odpowiada zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego to nawet jesli na podstawie tych samych dowodéw daloby sie wyprowadzi¢ inng wersje
zgodng z takimi zasadami, to nie mozna méwic o naruszeniu art. 233 § 1 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrze$nia 2005 1., sygn. II PK 34/05). Tym bardziej w niniejszej sprawie, gdzie material dowodowy oceniany z
uwzglednieniem wymienionych regul, w zaden sposéb nie moze prowadzi¢ do wnioskow, jakie usitowata przeforsowaé
apelujaca. Uwage zwraca, ze apelujaca do materialu dowodowego odnosi sie w sposéb wybidrczy, uwypuklajac
jedynie te zeznania, a co wiecej ich fragmenty, ktore pozostaja w zgodzie z jej interesem. Pomija réwnocze$nie
pozostale dowody, ktore wskazuja na taki stan rzeczy, jaki przyjat Sad Rejonowy. I tak, bezzasadnie apelujaca
odwoluje sie tu do okolicznosci stwierdzonych w uzasadnieniu wyroku rozwodowego stron, podnoszac ze zostalo w
nim przesadzone, ze strony wspdlnie decydowaly o istotnych sprawach finansowych. O takim wspdlnym decydowaniu
nie moze bowiem $wiadczy¢ to, ze apelujaca dysponowala wspdlnymi Srodkami finansowymi. Z uzasadnienia tego
wynika bowiem, ze to pozwany wyznaczal kwoty jakimi apelujaca moze swobodnie ,,operowac”, wskazujac przy tym,
ze maja by¢ one przeznaczone na utrzymanie rodziny. To, ze nie wskazywal na co konkretnie kwoty te maja by¢
wydatkowane nie moze by¢ upatrywane jako powierzenie apelujacej prawa wspoldecydowania o waznych kwestiach
finansowych. Trudno wyobrazi¢ sobie aby pozwany mial kontrolowaé jeszcze kazdy zakup apelujacej dokonany
w ramach juz tak $ci§le wyznaczonego jej celu (zaspakajanie potrzeb rodziny). W przedmiotowym uzasadnieniu
wskazano, ze ,jeSli pozwana chciala dokona¢ wiekszych zakupéw lub zmian w domu musiala prosi¢ o zgode i
pienigdze meza” przy czym ,zawsze miala obawy przed proszeniem meza o dodatkowe kwoty, poniewaz reagowal
niechetnie i twierdzil, ze powinna lepiej gospodarowa¢é pieniedzmi ktore otrzymata” . Pozwany pieniadze na wskazany
cel przelewal poczatkowo na wspolne konto stron, ktore to jednak zamknat juz w 2011 r. Fragmenty te prowadza
do przekonania, ze apelujaca w istocie byla jedynie dysponentem kwot, jakie wyznaczal jej pozwany. Samodzielne
decyzje podejmowala za§ w waskim zakresie zwigzanym z wskazanym przeznaczeniem przekazywanych jej kwot, przy
czym takze tu kontrolowana byla przez pozwanego. O tym, ze to pozwany w istocie decydowal o waznych sprawach
rodziny dobitnie Swiadcza takze zeznania K. D., ktéry podal, ze ,strony nigdy nie podejmowaly wspoélnych decyzji
w malzenstwie. Od poczatku moézgiem tego malzenistwa, osoba ktéra dbala o utrzymanie rodziny byl pozwany” (k.
160). Swiadek ten, jak oéwiadczyl, utrzymywal kontakty towarzyskie z obojgiem stron a zatem takie jego zeznania
ocenié trzeba za miarodajne. Co wiecej sama apelujaca przestuchiwana w niniejszej sprawie spontanicznie przyznala,
ze wspoélnych decyzji z pozwanym nie podejmowala praktycznie przez caly czas trwania malzenstwa (k. 214). Przy
takim jej stwierdzeniu za nieprzekonujgce i zlozone jedynie na potrzeby postepowania, ocenié trzeba zawarte kilka
zdan po6zniej o§wiadczenie, ze z dniem 30 listopada 2012 r. ,wszystko uleglo jakby zamrozeniu”. W stwierdzeniu tym,
podobnie zreszta jak w argumentacji apelujacej zawartej w samej apelacji, nie zostalo wskazane jakie to konkretnie
wspolne decyzje stron, a ktére to moglyby by¢ upatrywane jako przejaw wspolnego zarzadu majatkiem wspolnym,
mialyby by¢ do tej daty podejmowane.



Zasadnie uznal Sad, ze wyrazem zaprzestania takiego rzekomego wspoldecydowania stron w waznych sprawach
dotyczacych majatku wspodlnego nie moze by¢ w szczegolnosci to, Ze pozwany w dniu 1 stycznia 2013 r. samodzielnie,
bez jej zgody, podjal decyzje w przedmiocie zmiany wysokoSci udzialow w spoélce. Za niezrozumiale oceni¢ trzeba
w szczegblnosci stwierdzenie zawarte w apelacji, ze w ten spos6b pozwany mial apelujaca odizolowac od spraw
spoltki i spraw majatkowych, w sytuacji, gdy sama apelujaca twierdzila w swych zeznaniach, ze w Zaden spos6b
nie uczestniczyta w podejmowaniu decyzji tej spotki, maz w tej kwestii podejmowal decyzje samodzielnie (k. 214).
Apelujaca nie moze tu skutecznie powolywaé sie na nieznajomo$¢ prawa. Od strony relacjonujacej stan rzeczy nie
wymaga sie znajomoSci prawa. Tak tez byto w przypadku apelujacej. Wskazane jej relacje nie moga byé natomiast
pominiete z tej tylko przyczyny, ze sa sprzeczne z jej interesem. Przeciwnie w tym wypadku ocenié je trzeba jako
spontaniczne, nakierowane jedynie na osiagniecie zamierzonego celu (wykazania zaistnienia przestanek art. 52 kro),
ajako takie zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Tym bardziej taki skutek nalezy im przypisa¢, gdy wziaé¢ pod uwage,
ze korespondujg one z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Jak podat bowiem przykladowo $wiadek E. K.-
yrozliczenia spotki dokonywane byly bez wiedzy stron” (k. 159/2).

Apelujaca nie wskazala réwnocze$nie zadnych innych waznych decyzji na podlozu wspdlnego zarzadu majatkiem
wspoélnym, jakie mialaby podejmowaé z pozwanym. To zas za bezprzedmiotowg w kontekscie calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego pozwala oceni¢ argumentacje, ze sam pozwany, mial przyznac¢, iz po dacie 30
listopada 2012 r. nie podejmowal z Zong wspélnych decyzji. Zdanie to w zestawieniu z pozostalymi dowodami
nalezy interpretowac jedynie jako przyznanie przez pozwanego, ze od tego czasu strony zaprzestaly juz definitywnie
ze sobg rozmawiaé, decydowac o jakichkolwiek kwestiach dotyczacych rodziny. Z calg stanowczoé$cia nie mozna
natomiast go rozumie¢, jak chce tego apelujaca, ze do tego czasu strony wspodlnie zarzadzaly majatkiem wspolnym,
a jedynie stan separacji im to z ta datg ostatecznie uniemozliwil. Tym bardziej zadnych skutkéw nie moze osiagnac
apelujaca, powolujac sie na zeznania §wiadka G. W.. Analiza treéci zeznan wymienionej wskazuje, ze nie miala ona
zadnych konkretnych informacji, co do tego jak ukladaly sie relacje stron, a tym bardziej co do tego, w jaki sposéb
strony prowadzily zarzad majatkiem wspolnym. Swiadek skupiala sie na tym kiedy mialy usta¢ kontakty stron, nie
przedstawiajac tego, jak one ukladaly sie wczeéniej. Z cala stanowczoécia z zeznan tych nie wynika aby apelujaca
wspoOlnie z pozwanym miala decydowac o majatku wspolnym stron.

Za bezzasadne w tej sytuacji oceni¢ trzeba stwierdzenie, ze podejmowanie przez pozwanego bez wiedzy i wbrew
woli apelujacej decyzji dotyczacych maltzonkow, prowadzace do uszczuplenia tego majatku nalezy kwalifikowac jako
przesadzajace o wystepowaniu wyjatkowego wypadku, o jakim stanowi art. 52 § 2 zd. 2 kro. Nie przeczac, ze co do
zasady tego rodzaju zachowanie mogloby by¢ tak kwalifikowane, nie sposdb przyja¢ aby bylo to uzasadnione w tej
konkretnie sprawie. Jak wyzej zostalo przesadzone apelujaca nie wykazala aby w ogdle, kiedykolwiek brata udzial w
zarzadzie majatkiem wspolnym stron. Wszelkie decyzje w tym zakresie podejmowal pozwany a ona na to sie godzila.
Stan separacji pozostawal zatem bez wplywu na taka sytuacje, ktéra wystepowala juz w zasadzie od poczatku trwania
malzenstwa stron.

Na marginesie natomiast mozna zaznaczy¢, ze okoliczno$¢ dotyczgca zmiany udzialow w Spolce i zwigzane z
nig kwestie rozliczeh mogg by¢ przedmiotem badania i ewentualnego uwzglednienia w ramach postepowania o
podzial majatku dorobkowego, ktore jak wynika z akt niniejszej sprawy, jest w toku. Z punktu widzenia mozliwosci
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna pozostaje ona z opisanych przyczyn bez znaczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 ke w zw. z § 7 pkt 9 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163,
poz. 1348).
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