Sygn. akt ITI Ca 691/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w N.

przeciwko J. Z.i E. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 965/14 upr.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- w pkt I kwote 1 502,25 z1 (jeden tysiqc pieéset dwa zlote 25/100) zastepuje kwotq 1 218,45 zl (jeden

tysiqgc dwiescie osiemnascie zlotych 45/100),

- w pkt III kwote 647 zl (szeséset czterdziesci siedem zlotych) zastepuje kwotq 227 zl (dwiescie

dwadziescia siedem zlotych), a kwote 617 zl zastepuje kwotq 197 zL;
2. w pozostalej czesci apelacje oddala;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 691/14

UZASADNIENIE

Z uwagi na okoliczno$¢, ze Sad Okregowy nie prowadzil w postepowaniu apelacyjnym postepowania dowodowego

uzasadnienie zgodnie z tredcig przepisu art. 505" § 2 k.p.c. jest ograniczone do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku

zZ przytoczeniem przepisow prawa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanych jest czesciowo uzasadniona.



W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze pozwani w sposdb zasadny podnosza zarzut braku uwzglednienia przez
Sad I instancji podniesionego przez nich zarzutu przedawnienia. Przyjecie, ze dochodzone w sprawie roszczenie
nie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez strone powodowsa, w konsekwencji prowadzilo
do stwierdzenia, iz termin przedawnienia w/w roszczenia wynosi lat dziesie¢, a nie lat trzy jak domagali sie
tego pozwani. Jak trafnie zauwazaja pozwani (...)Towarzystwo (...)jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wpisang do rejestru przedsiebiorstw KRS. Zgodnie z treécia tegoz KRS przedmiotem dzialalnoSci powoda oprocz
wynajmowania nieruchomosci, jest rowniez wykonywanie réznorodnych prac budowlanych i wykonczeniowych, w
tym takze wykonywania instalacji gazowych. Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie jest niewatpliwie zwigzane
z prowadzong w takim zakresie dzialalno$cia gospodarcza, albowiem zar6éwno dotyczy wynajmowanego w ramach tej
dzialalno$ci mieszkania, jak i prac zwigzanych z wykonywaniem instalacji gazowych. Powyzsze ustalenie juz pozwala
stwierdzi¢, ze w stosunku do takiego roszczenia winna miec zastosowanie regulacja przepisu art. 118 k.c. w zakresie
odnoszacym sie do roszczen dotyczacych dzialalnoéci gospodarczej , co skutkuje przyjeciem trzyletniego terminu
przedawnienia.

Stwierdzenie uchybienia Sadu Rejonowego w tym zakresie nie moze jednak skutkowaé calkowitym oddaleniem
zadania pozwu. Pozwani blednie zdaja sie podnosi¢, ze w takim wypadku cale roszczenie uleglo przedawnieniu.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz zgodnie z wolg wyrazona przez pozwang zaplata kwoty 1.439 zl, ktéra obcigzala pozwanych
mialo nastapi¢ w 20 - stu miesiecznych ratach po 71,95 zl, platnych przy zaplacie czynszu najmu. Zostalo to
potwierdzone zawarta umowa, nie ma jednak w niej regulacji, zgodnie z ktéra w przypadku braku zaplaty jednej z rat,
wymagalna stala sie pozostala czesSé niesplaconej naleznosci. Tak wiec przewidziane w umowie kwoty rat miesiecznych
stawaly sie wymagalne dopiero w chwili nadejScia terminu ich zaplaty. Zgodnie z trecia przepisu art. 120§ 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie dopiero od dnia, w ktorym $wiadczenie stalo sie wymagalne. Tak wiec podzielone na
raty roszczenie nie stalo sie od razu wymagalne w calo$ci, ani w czeéci, ale poszczegdlne kwoty 71,95 zl zgodnie z umowa
stawaly sie wymagalne wraz z ustalong data ich platno$ci. Stad tez trzyletni termin przedawnienia liczy¢ nalezy od
kazdej raty odrebnie, pomimo tego, iz niniejsza nalezno$¢ nie byla Swiadczeniem okresowym. W przypadku przyjecia
odmiennego pogladu rozlozone na raty $wiadczenie wynikajace z roszczenia zwigzanego z dzialalno$cia gospodarcza
w takim samym stanie prawnym, mogloby ulec przedawnieniu zanim nastapilby termin jego wymagalnosci, co
nastapiloby w przypadku dluzszego niz trzy lata terminu splaty. Stanowisko takie jest jednak nieuprawnione. Wobec
powyzszego koniecznym stala sie modyfikacja zasadzonej przez Sad Rejonowy kwoty.

Zgodnie z dokumentacja przedstawiong przez strone powodowa k-32 i nastepne termin regulacji rat zostal ustalony
na 20 —ty dzien miesigca. Tak wiec wymagalno§é poszczegélnych rat nastepowala z tym wlasnie dniem. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skoro pozwani uiécili raty za dwa pierwsze okresy miesieczne ( listopad, grudzien
2010 r.), za$ wniesienie pozwu nastgpilo w dniu 14. kwietnia 2014 r. , to w wyniku uplywu trzyletniego terminu,
przedawnieniu ulegly raty platne w miesigcach styczniu, lutym i marcu 2011 r. Jednak juz rata za miesiac kwiecien
2011 r. nie ulegla przedawnieniu, albowiem byla wymagalna w dniu 20 kwietnia, a pozew wniesiono w 14- tym
dniu tego miesigca roku 2014. Suma pozostalych nieprzedawnionych rat stanowi lacznie kwote 1070,25 zt. Majac na
uwadze sformutowany przez pozwanych zarzut naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy w zakresie zaskarzenia
skontrolowal rowniez prawidlowo$¢ skapitalizowania odsetek, ktore blednie zostaly sprecyzowane przez powoda w
wezwaniu z dnia 05.03,2013 r. k- 9 akt, na kwote 198,35 zl. Odsetki naleza sie stronie powodowej wylacznie od
rat nieprzedawnionych, za$ ich wysoko§¢ stanowi¢ winna sume odsetek od poszczegblnych nieprzedawnionych rat,
liczonych od kazdej z nich od 21 dnia miesiaca, w ktérym raty te stawaly sie wymagalne. Zgodnie z art. 481 § 1
k.c. odsetki sa nalezne bowiem za opdznienie. Pozwani pozostawali w op6znieniu w platnos$ci kolejnych rat, od 21
dnia miesigca. Tak liczone odsetki stanowig kwote laczna 139, 40 zL. Wobec powyzszego uzasadniona nalezno$c
nieprzedawniona wraz z odsetkami wynosi 1209,65 zl do ktdrej to kwoty nalezalo doda¢ koszty wezwania w kwocie
8,80 zl, co lacznie daje kwote 1218, 45 zl.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego pkt. I kwote 1502,25 zastapil
kwota 1218,45 zl. Zmiana wysokoSci zasadzonego ostatecznie roszczenia wplynela rowniez na zmiane wysokoS$ci
kosztow postepowania naleznych powodowi, o czym orzeczono w zakresie zmiany zaskarzonego wyroku w jego pkt. IIL.



O powyzszych zmianach Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 505" § 1 k.p.c., albowiem przeprowadzone
dowody dawaly podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku. W pozostalej cze$ci ponad wskazany wyzej zakres apelacja
nie byla uzasadniona, albowiem w tej cze$ci wyrok odpowiadal prawu stad tez apelacja podlegala oddaleniu na

podstawie art. 505" § 3 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



