Sygn. akt ITI Ca 692/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Tomasz Biatka
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku E. S., M. S.

przy uczestnictwie E. C., J. M. (1), R. M.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnikow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Ns 206/13
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt III w ten sposob, ze nadaé mu tresé : ,,zasqdzié¢ od
wnioskodawcow E. S. i M. S. solidarnie na rzecz uczestnikéow E. C., J. M. (1), R. M. kwoty po 16 576
zl (szesnascie tysiecy pieéset siedemdziesiqt szesé¢ zlotych) tytulem splat, platne w terminie 7 dni
od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek opéznienia w
ich platnosci”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddalié;

3. zasqdzié od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnikéw solidarnie kwote 1 000 zl (jeden
tysigc zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztéow postepowania apelacyjnego, a w pozostalym
zakresie orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty zwiqzane ze swym udzialem w
sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 692/14



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21.10.2014r. (sygn. akt I Ns 206/13) Sad Rejonowy w Limanowej w sprawie z wniosku E.
S., M. S. przy uczestnictwie E. C., J. M. (1), R. M. o zniesienie wspolwlasnoSci nieruchomoéci, ustalil, ze przedmiot
postepowania stanowi nieruchomo$¢ polozona w L. stanowigca dz. ewid. nr (...) w obr. (...) o powierzchni 0,1376
ha obj. KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Limanowej (pkt I), dokonal zniesienia wspotwlasnoSci
nieruchomodci opisanej w pkt I, w ten sposob, ze przyznal ja na wylaczna wlasnos¢ wnioskodawcoHw E. S. i M. S. — na
prawach wspoélnoéci ustawowej malzenskiej (pkt II), zasadzit od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnikow: E.
C.,J. M. (1) iR. M. kwoty po 16 576 zt tytulem splat, wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w ich platnosci,
zastrzegajac, iz wnioskodawcy uiszcza na rzecz uczestnikoéw kwoty po 3 000 zl na rzecz kazdego z nich, w terminie
jednego miesigca od dnia prawomocno$ci orzeczenia, za$ obowiazek uiszczenia pozostalych splat w kwotach po 13
576 zt odroczyl na okres jednego roku od daty prawomocnosci orzeczenia (pkt III), stwierdzil, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IV) oraz nakazal $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panhstwa od
wnioskodawcow solidarnie kwote 211,33 zl, za$ od uczestnikow kwoty po 295,46 zl od kazdego z nich tytulem zwrotu
wydatkow, ktore zostaly tymczasowo wylozone ze Srodkéw Skarbu Panstwa (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem postepowania jest niezabudowana nieruchomo$¢ potozona w L., stanowiaca
dz. ewid. nr (...) o powierzchni 0,1376 ha, obj. (...). Jej wspolwlascicielami sa wnioskodawcy M. S. i E. S. w 12/24
cze$ciach na prawach wspolnoéci majgtkowej malzeniskiej oraz uczestnicy E. C., J. M. (1) i R. M. po 4/24 czeSci
kazde z nich. Wnioskodawcy nabyli swoje udzialy w drodze umowy kupna - sprzedazy z dnia 8.06.2012r., uczestnicy
za$ swoje udzialy nabyli w drodze dziedziczenia po J. M. (2). Nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem postepowania nie
ma dostepu do drogi publicznej. Obowigzujacy w L. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza
podzial dziatki bedacej przedmiotem postepowania jedynie celem przeznaczenia wydzielonych dzialek na poszerzenie
dzialek sasiednich. Dzialka polozona jest w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Od strony pdéinocnej
dzialka ta sasiaduje z dzialka nr (...), ktéra zabudowana jest budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 385

m{®) _ wlasnosci wnioskodawcéw. Dziatka bedaca przedmiotem postepowania polozona jest na zboczu opadajacym

w kierunku péinocno-wschodnim i ma ksztalt wydluzonego prostokata o dlugosci okolo 140 m i szerokosci od 8 do
11 m. Dzialka nie jest uzbrojona i ze wzgledu na ksztal i brak dostepu do drogi publicznej, samodzielnie nie nadaje
sie do racjonalnego wykorzystania. Korzystne jest jej polaczenie z dz. ewid. nr (...) — nalezaca do wnioskodawcow —
poniewaz laczna szeroko$é nieruchomosci powstalej z tych dzialek wynioslaby 20 m. Wedlug opinii bieglego geodety
zasadnym jest niedzielenie dzialki nr (...) i przyznanie jej w calo$ci wnioskodawcom z naleznymi splatami na rzecz
uczestnikéw. Nieruchomo$é bedaca przedmiotem postepowania polozona jest w centralnej strefie urbanizacyjnej
miasta L., w sasiedztwie ulicy (...). Warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu na dzien 7.04.2014r. i poziomu cen z tej daty
wynosi 99 457,00 zl. Warto$¢ udzialbw wynoszacych po 4/24 czeSci nalezacych do uczestnikéw wymosi po 16 576,50 zt.

M. S. jest przedsiebiorca i architektem. E. S. jest architektem i urzednikiem samorzadowym zatrudnionym w Wydziale
Budownictwa Starostwa Powiatowego w L.. Wnioskodawcy poczynili na sgsiednia dzialke naklady w wysokoéci 1
miliona zlotych, budujgc na niej budynek mieszkalno-ustugowy. Wnioskodawca posiada udzialy w spélce cywilnej,
ktérej obrét roczny wynosi 15 miliondéw zlotych, spoétka ta przynosi dochéd, jednocze$nie osiaga on dochody z
wykonywania zawodu architekta rzedu 10-11 tysiecy zlotych miesiecznie. Wnioskodaweca i jego zona inwestycje na
dzialce sgsiedniej sfinansowali w duzej mierze z kredytu bankowego, ktérego miesieczna rata wynosi 4 000 zlotych.
Whnioskodawca z uwagi na schorzenia wywolane zmianami gruzliczymi nie byt w pelni aktywny zawodowo, co obnizylo
jego dochody, lecz wedtug wskazan lekarskich bedzie on zdolny do pelnej aktywnos$ci zawodowej konicem 2014r. Do
czerwca 2015r1., wnioskodawcey sa zobowigzani zakoncezy¢ budowe na dzialce sgsiedniej - zobowigzanie to wynika z
umowy kredytowej zawartej z Bankiem. Wnioskodawcy nie posiadaja innych nieruchomosci poza dziatka nr (...), ktéra
jest obciazona hipotecznie. Kwota kredytu zaciagnietego przez wnioskodawcow na sfinansowanie budowy na dzialce
nr (...) wynosi 793 000 zl.

Na tle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie preferowany
spos6b zniesienia wspodlwlasno$ci — podzial fizyczny dzialki — jest niemozliwy ze wzgleddéw technicznych i



celowosciowych, bowiem wskutek podzialu powstalyby za male, niespelniajagce wymagan dzialek budowlanych
dzialki, z ktérych jedna zostalaby najprawdopodobniej przylaczona do dziatki wnioskodawcow, a druga pozostalaby
pozbawiong dostepu do drogi publicznej enklawg — terenem, ktéry nie méglby zostaé racjonalnie wykorzystany
w zaden sposob, jak tylko jako przedmiot oferty sprzedazy wnioskodawcom lub wlascicielom dzialki sasiedniej
graniczacej od poludnia. Natomiast przyznanie przedmiotowej dziatki na wylaczna wlasno$é wnioskodawcow zostato
podyktowane wielko$cia udzialéw wnioskodawcow (1/2, za$ udzialy uczestnikdw wynosza po 1/6) oraz faktem, iz beda
oni mogli ja w pelni wykorzysta¢ zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (przylaczyé¢ do
swojej dzialki i korzystaé z obu wspolnie), co byloby niemozliwe w przypadku przyznania dziatki uczestnikom. Uznal
Sad, ze zasadzona od wnioskodawcow na rzecz uczestnikoéw splata ma pelne prawdopodobienstwo realizacji, bowiem
wnioskodawcy sa osobami o stalych dochodach i maja w perspektywie jednego roku duze mozliwo$ci zarobkowe,
natomiast czeSciowa splata naleznoéci zostala uzasadniona wykazaniem przez wnioskodawcoéw w dacie orzekania, iz
natychmiastowa jednorazowa splata nie byla mozliwa.

Sad Rejonowy powolal sie na przepisy art. 210 k.c., 211 k.c. 212 § 21 3 k.c. oraz art. 520 § 1 k.p.c.
Powyzsze postanowienie zaskarzyli uczestnicy apelacja, w ktorej zarzucili:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie calkowicie dowolnej oceny materialu dowodowego, co skutkowalo
blednym ustaleniem, iz w realiach sprawy jedynym stlusznym rozwiazaniem jest przyznanie nieruchomosci na rzecz
wnioskodawcow z obowigzkiem splaty uczestnikow, podczas gdy ich zdaniem sporna nieruchomo$é nie pekni dla
wnioskodawcow zadnej funkeji,

2. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nierozwazenie wszystkich istotnych okolicznos$ci
ujawnionych w sprawie przy wydaniu rozstrzygniecia odnoénie korzystania, funkeji i planéw jej zagospodarowania
przez uczestnikow,

3. naruszenie art. 212 § 3 zd. 1 k.c. w zw. z art. 320 k.p.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyznaniu
przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawcom z jednoczesnym odroczeniem na okres jednego roku terminu splaty,
podczas gdy uczestnicy postepowania deklarowali w toku postepowania przejecie tej nieruchomosci bez koniecznoéci
odraczania splaty na rzecz wnioskodawcow,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenie przez przyjecie, iz:

- jedynym slusznym rozwigzaniem jest przyznanie nieruchomo$ci bedacej przedmiotem postepowania
wnioskodawcom z obowigzkiem splaty uczestnikdw w sytuacji, gdy oni takze byli zainteresowani przedmiotowa
nieruchomoécia oraz posiadali zdolnoé¢ finansowa do uiszczenia jednorazowej splaty na rzecz wnioskodawcow,

- przyznanie calo$ci nieruchomosci na rzecz uczestnikéw nie jest zasadne, bowiem wnioskodawcy dysponuja
udzialami wynoszacymi polowe powierzchni dzialki, uczestnicy za$ dysponuja udzialami po 1/6 czeéci, podczas gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika, iz uczestnicy w spornej nieruchomosci dysponuja udzialami wynoszacymi acznie polowe
— Vb czese,

- przyznanie caloSci dzialki na rzecz wnioskodawcéw spowoduje, iz po scaleniu z dotychczas posiadang przez nich
dziatka beda mogli ja wykorzystaé zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy z okoliczno$ci
sprawy wynika, iz wnioskodawcy nie zamierzaja inwestowa¢ na przedmiotowej nieruchomosci, nie jest ona objeta
projektem budowlanym i wnioskodawcy nie maja planéw co do tej dziatki,

- w realiach niniejszej sprawy zachodza przestanki do odroczenia splaty na okres jednego roku, podczas gdy z
okolicznoS$ci sprawy wynika, iz uczestnicy deklarowali przejecie przedmiotowej nieruchomosci z jednoczesna splata
bez konieczno$ci jej odraczania.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie na
ich rzecz przedmiotowej dziatki po 1/3 kazdemu z nich, z jednoczesna splatag wnioskodawcow w lgcznej kwocie 55



246,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w ich platno$ci, w terminie siedmiu dni, liczac od dnia
prawomocnos$ci orzeczenia, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, a takze zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz kazdego z uczestnikow kosztow postepowania za I i
II instancje. W przypadku nie podzielenia przez Sad Okregowy argumentacji apelacji, uczestnicy wnieéli o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie splaty w pelnej wysokosci na rzecz kazdego z uczestnikow w terminie
siedmiu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wnieSli o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona cze$ciowo, mianowicie w zakresie, w jakim kwestionowata punkt III zaskarzonego
postanowienia (rozlozenie splaty na raty i odroczenie platnosci ostatniej z rat). W pozostalym zakresie apelacja okazala
sie bezzasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, ktére sad odwolawczy ma obowiagzek wzigé
pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w
zakresie sposobu zniesienia wspoOlwlasnosSci, ktére Sad Okregowy w calosci akceptuje i przyjmuje za wlasne.
Nie znalazl potwierdzenia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. (stosowane w postepowaniu
nieprocesowym z mocy art. 13 § 2 k.p.c.), bowiem ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy
nie miala charakteru oceny dowolnej, a Sad uwzglednit wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci istniejace w dacie
wydawania zaskarzonego orzeczenia. Sad wzigl pod uwage wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, poddal je
wszechstronnej i wnikliwej analizie kierujgc sie zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem Zyciowym.
Natomiast apelujacy nie wskazali na czym naruszenie wskazanych wyzej przepiséw miatoby polegaé. W szczegolnosci
nie podali, ktére z regul logicznego rozumowania i w jaki sposéb Sad Rejonowy mialby naruszy¢, dlaczego zdaniem
apelujacych dokonana ocena nie uwzglednia zasad doswiadczenia zyciowego. Tym samym apelujacy nie zdolali
podwazy¢ prawidlowoSci oceny dokonanej przez Sad I instancji, ktora zdaniem Sadu Okregowego spelnia wszystkie
kryteria stawiane jej przez ustawe.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacych co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z treécig art. 211 k.c. preferowanym sposobem zniesienia tej formy
wlasno$ci jest jej fizyczny podzial miedzy dotychczasowych wspoétwlascicieli, jednakze w przypadku przedmiotowej
dzialki takie rozwigzanie okazalo sie niedopuszczalne, co nie bylo kwestionowane przez strony postepowania,
dlatego tez aktualnym stal sie inny ze sposobow zniesienia wspotwlasnosci, wymieniony w art. 212 § 2 k.c. tj.
przyznanie tejze nieruchomosci jednemu ze wspotwlascicieli na wytaczna wlasno$é. Przy wyborze, ktéremu konkretnie
wspotwlascicielowi nieruchomo$¢ ma przypaé¢ w caloSci, nalezy wzia¢ pod uwage szereg okolicznosci faktycznych,
takich jak rodzaj i przeznaczenie rzeczy, stan rodzinny poszczegblnych wspotwlascicieli, przygotowanie zawodowe,
rodzaj dzialalnoSci zawodowej, stan majatkowy, wyksztalcenie itp. (E. Gniewek, Komentarz do art. 212 Kodeksu
cywilnego, Zakamycze, 2001). Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy
przemawialy za przyznaniem przedmiotowej nieruchomosci na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcom, z obowiazkiem
splaty uczestnikdw. Wnioskodawcy bowiem sa wlaScicielami dziatki nr (...) bezposrednio sasiadujacej z przedmiotem
sporu, na ktorej posadowili do§¢ znacznych rozmiaréw budynek mieszkalno-ustugowy, ktory zamierzaja uczynic
centrum swojej aktywnoS$ci zyciowej. Przedmiotowa dzialka po przylaczeniu do dzialki wnioskodawcow bedzie
mogla zosta¢ w pelni wykorzystana, nie naruszajgc miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co nie
byloby mozliwe, gdyby orzeczono zgodnie z wolg apelujacych, przyznajac im, a nie wnioskodawcom, sporng dzialke.
Pamieta¢ nalezy, iz obecnie dzialka ta nie ma dostepu do drogi publicznej. Wprawdzie miejscowy plan przewiduje
powstanie drogi gminnej w bezpo$redniej jej stycznos$ci, ale jest to dopiero sfera planéw, a nie stan faktyczny
obowiazujacy w dacie orzekania. Przyznanie zatem dzialki nr (...) na wylaczng wlasno$¢ uczestnikow powodowatoby,



iz dzialka nie nadawalaby sie do racjonalnego wykorzystania, bowiem uczestnicy nie mieliby mozliwoéci legalnego
wjazdu na nig. Dodatkowo uczestnicy mieszkaja na stale poza L., nie maja w przeciwienistwie do wnioskodawcéw
w sasiedztwie zadnych nieruchomosci oraz nie podali nawet w jaki spos6b zamierzaliby wykorzysta¢ przyznang im
wlasno$¢ w przyszloSci. Nie mieli co do dzialki zadnych planéw, w tym nie podawali, w jaki spos6b zamierzaliby
rozwigzaé kwestie braku dostepu do drogi publicznej. Natomiast jak juz wspomniano, wnioskodawcy w bezposrednim
sgsiedztwie wybudowali dom mieszkalny z czeécia ustugowa, w ktoéry zainwestowali caly posiadany przez siebie
majatek (w przyszlosci planuja nadal inwestowa¢ w niego caly osiagany przez siebie dochdd), zamierzaja tam
0sia$é na stale nie tylko mieszkajac, ale i prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza. Przyznanie zatem dzialki na wylaczng
wlasno$¢ wnioskodawcom znajduje uzasadnienie nie tylko w jej rodzaju i konfiguracji (uzyskanie dostepu do drogi
publicznej przez przylaczenie do dzialki nr (...)), ale i planach wnioskodawcoéw zwiazanych z jej przeznaczeniem,
tym bardziej, ze zamierzaja oni poczynié na rzecz przedmiotowej nieruchomosci inwestycje polepszajace jej stan,
mianowicie dokonanie drenazu odprowadzajacego wody opadowe sptywajgce z innych dziatek. Okoliczno$¢, iz — jak
podnosi apelacja — dzialka nie jest objeta projektem budowlanym nie przemawia na niekorzy$¢ wnioskodawcow,
bowiem dotychczas pozostawala ona we wspolwlasno$ci, zatem wnioskodawcy nie mogli w stosunku do niej
podejmowac zadnych decyzji samodzielnie. Za przyznaniem dzialki na wlasno$¢ uczestnikéw przemawiata jedynie ich
gotowo$¢ i zdolno$é do natychmiastowej splaty wnioskodawcow, co jednakze w poréwnaniu z w/w okolicznoéciami
przemawiajacymi za przyznaniem dzialki na wylaczna wlasnos$é wnioskodaweow, stanowilo argument drugorzedny.

Tym samym wybdr podmiotéw, ktorym zgodnie z tredcig art. 212 § 2 k.c. przedmiotowa rzecz zostala przyznana na
wylacznoéé okazal sie wlasciwym, w zwiazku z czym apelacja uczestnikéw w tym zakresie zostala oddalona zgodnie
z punktem 2 sentencji.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut uczestnikéw dotyczacy rozlozenia zasadzonej im splaty na raty.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy blednie okreslit sposéb dokonywania splat uczestnikéw przez
wnioskodawcow przez rozlozenie ich na raty i odroczenie platnosci drugiej z nich na okres roku od daty
prawomocnos$ci orzeczenia, bowiem dzialanie takie stanowilo naruszenie art. 212 § 3 k.c. (wbrew twierdzeniom
apelacji Sad Rejonowy nie mégl uchybi¢ przepisowi art. 320 k.p.c., ktory nie znajduje w drodze upowaznienia z art.
13 § 2 k.p.c. zastosowania w postepowaniu o zniesienie wspélwlasnosci do rozkladania na raty i odraczania terminu
platnosci doplat i splat — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2013r., V CSK 79/12, LEX nr 1296718).

Zgodnie z tredcia art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty, terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekracza¢ lat dziesieciu. Wysoko$¢ splaty okresla zawsze
warto$¢ udzialu we wspolwlasnosci i w niniejszym postepowaniu zostala ona okre§lona na kwote 16 576 zl na kazdego
uczestnika na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy. Biegly w opinii tej skorygowal poprzednio wyrazone zdanie
w tym zakresie, zgodnie z ktorym warto$¢ udzialow uczestnikdéw zostala ustalona na kwote 18 415, 50 zt i choé
uczestnicy w apelacji operuja warto$ciami przyjetymi w opinii przed jej zmiana, to uznac nalezy, iz rzeczywista warto$é
udzialow uczestnikoéw wynosi kwoty po 16 576 zl (ustalona na podstawie poprawionej opinii), bowiem opinia ta nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, w tym przez uczestnikéw.

Przepis art. 212 § 3 k.c. nie przewiduje w jakich okoliczno$ciach splata ma by¢ dokonana jednorazowo, a w jakich
uzasadnione jest jej rozlozenia na raty, badZ odroczenie platnosci ktérejkolwiek z rat. Jednakze biorac pod uwage
konstytucyjna rowna dla wszystkich wlascicieli (wspotwlascicieli) ochrone prawng prawa wlasnosci (art. 64 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) uznaé¢ nalezy, iz przy przyznaniu rzeczy na wylaczna wlasnosé jednemu
wspotwlascicielowi (wspolwlascicielom), regula jest dokonywanie jednorazowej splaty pozostalych wspotwlascicieli,
natomiast rozlozenie przedmiotowego $wiadczenia na raty badz odroczenie jego platnosci (platnosci ktorejkolwiek
z rat) powinno stanowi¢ wyjatek. W przedmiocie tym wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 12.04.2001r., II CKN 658/00, OSNC 2001/12/179, w ktéorym wyrzekl, iz konstytucyjna zasada réwnej dla
wszystkich wspoélwlascicieli ochrony prawnej wlasnoéci i innych praw majatkowych wylgcza — w przypadku
znoszenia wspolwlasnosci — oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia splaty bez uwzglednienia uzasadnionego



interesu dotychczasowego wspolwlasciciela uprawnionego do tej splaty. Ponadto ochrona sytuacji majatkowej
wspoltwlasciciela, ktéremu przyznano przedmiot objety postepowaniem podzialowym powinna nastapi¢ z jak
najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony intereséw majatkowych pozostalych wspoélwlascicieli uprawnionych do
stosownych splat (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2013 r. V CSK 79/12, LEX nr 1296718). Biorac
pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy nie uwzglednit
w dostatecznym stopniu interesu uczestnikow, a jedynie interes wnioskodawcow. Skoro ci ostatni od poczatku
postepowania konsekwentnie deklarowali przejecie calej przedmiotowej nieruchomosci na wlasno$¢, to powinni byli
liczy¢ sie z ewentualna koniecznoscia splaty pozostalych wspolwlascicieli, zwlaszcza ze to wnioskodawcom zalezalo na
zniesieniu wspolwlasnoSci i to oni zainicjowali niniejsze postepowanie. Rozlozenie przedmiotowych splat (w zasadzie
stosunkowo nieduzych) i odroczenie platnosSci przewazajacej ich czeéci na okres roku narusza interes uczestnikow,
ktérym nie do$¢, ze wbrew ich woli nie przyznano wilasnoS$ci dzialki na wylaczno$é, to dodatkowo nie moga od
razu otrzymac calo$ci naleznej im rekompensaty za ,utracong” wspotwlasno$é. Na uwage zasluguje takze fakt, iz
sytuacja wnioskodawcdw nie jest na tyle niekorzystna, aby uniemozliwiala im jednorazowe zaspokojenie $wiadczenia
wynoszacego niecale 50 000 zt. Wnioskodawcy poczynili ogromna, jak na osoby fizyczne inwestycje, uzyskali kredyt
hipoteczny na kwote prawie 800 tys. zt na budowe domu wraz z basenem, planujg wykonac kort tenisowy. Zatem skoro
majg mozliwoéci czynienia takich wysokich nakladoéw na nieruchomosci stanowigcej ich wylgczna wtasno$é, to nic nie
stoi na przeszkodzie, aby obciazajacg ich splate uiScili jednorazowo, tym bardziej, ze jej ekwiwalentem jest nabycie
wszystkich pozostaltych udzialbw w przedmiotowej dzialce, czyli de facto wylacznej wlasno$ci stosunkowo atrakcyjnej
nieruchomoéci w centralnej strefie urbanizacyjnej miasta L..

Majac zatem na uwadze powyzsze, zaskarzone postanowienie podlegato zmianie zgodnie z punktem 1 sentencji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

O obowigzku czesciowego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego uczestnikom przez wnioskodawcow (koszt
oplaty od apelacji) orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., majac na uwadze czeSciowe uwzglednienie apelacji. O
pozostalych kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

(...)



