Sygn. akt III Ca 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku B. S.

przy uczestnictwie B. C., M. G., E. C.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. G.

na skutek apelacji uczestniczki E. C.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Ns 361/13
postanawia:

1. oddalié¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestniczki ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqgzane
ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 18/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Zakopanem stwierdzil, ze spadek po J. G. synu J. i
B. zmarlym 24 marca 2012 r. w Z., ostatnio stale zamieszkalym w Z. na podstawie ustawy nabyly wdowa M. G. oraz
corki E. C.iB. S. po 1/3 czeSci kazda z nich (pkt I), orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego, stwierdzenie nabycia spadku po J. G. winno nastapi¢ zgodnie z ustawowym porzadkiem
dziedziczenia. Spadkobiercami uprawnionymi do dziedziczenia w tym porzadku prawnym sa wdowa M. G. oraz corki
E. C.iB. 8., dziedziczace spadek po 1/3 czesci kazda z nich.



Sad uznal, ze przedlozony do akt sprawy testament z dnia 26 maja 2009 r. nie moze by¢ uznany za takie rozporzadzenie
na wypadek Smierci, w ktorym do caloéci spadku powolana zostata corka E. C.. Wedtug jednoznacznej tresci testament
ten obejmuje bowiem wylacznie zapisy, odpowiadajac wymogom art. 968 § 1 k.c. Sad podkreslil, ze w stosunku do
os6b wymienionych w testamencie to jest corki E. C., jak i wnuka spadkodawca przeznaczajac konkretne prawo i
przedmiot - samochéd, uzyl jednakowego sformutowania ,tytulem zapisu”. Swiadomoéé prawna spadkodawcy, jak i
jego 6wcezesna sytuacja majatkowa sprawily, ze nalezalo z cala pewnoscia przyjaé, iz rozumial on znaczenie prawne
takiego sformulowania, a jego intencja bylo, by oznaczone skladniki jego majatku przypadly wskazanym osobom.
Sad podkreslil, ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 961 k.c. Przepis ten ma bowiem zastosowanie wylgcznie
w razie watpliwo$ci co do charakteru rozrzadzenia spadkodawcy, ktére w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja.
Okolicznos$ci powyzsze, a zwlaszcza treSé sformulowania ,tytulem zapisu” nie pozostawiaja bowiem jakichkolwiek
watpliwosci, iz testament z dnia 26 maja 2009r. obejmuje wylacznie zapis, a zatem wynikajace z niego roszczenia
moga by¢ dochodzone tylko w odrebnym postepowaniu.

Z postanowieniem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie uczestniczka E. C., ktora zaskarzyla je w caloéci apelacja,
zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 948 § 11 2 k.c. poprzez bledna ocene woli spadkodawcy i przyjecie,
ze dokument sporzadzony w dniu 29 maja 2009 r. nie jest testamentem, a zapisem w my$l art. 968 § 1 k.c., a nadto
zaniechanie oceny skuteczno$ci rozporzadzenia majatkowego spadkodawcy.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze spadek po J. G.
nabyla corka E. C. na podstawie testamentu z dnia 26 maja 2009 r., wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie kosztoéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i
wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego, jako mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny
dowodow. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan,
jak réwniez wysnute przez Sad Rejonowy wnioski natury prawne;j.

Za chybiony nalezalo uzna¢ wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia art. 948 k.c. poprzez dokonanie wadliwej
wykladni woli spadkodawcy. Stosownie do art. 948 § 1 k.c., testament nalezy thumaczy¢ tak, azeby zapewnié¢ mozliwie
najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Jezeli testament moze by¢ tlumaczony rozmaicie, nalezy wiec
przyjac taka jego wykladnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nada¢ im rozsadna tresé
(8§ 2 cytowanego przepisu).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przyjal, Ze tre$¢ przedlozonego do akt sprawy testamentu
z dnia 26 maja 2009 r. jest jednoznaczna i nie budzi zadnych watpliwos$ci co do woli spadkodawcy. Sad Okregowy
podziela takze stanowisko, ze dokument ten jest testamentem zawierajacym wylacznie rozporzadzenie dotyczace
zapisu i brak podstaw do przyjecia by z jego treSci wynikalo, ze apelujgca zostala powolana do dziedziczenia calego
majatku spadkodawcy. Zapis testamentowy jest rozrzadzeniem spadkodawcy na wypadek Smierci pozwalajacym mu
na rozdysponowanie konkretnymi przedmiotami wchodzacymi w sklad spadku (art. 968 § 1 k.c.). Moze by¢ ono
uczynione wylacznie w testamencie waznym. Nie ma przy tym przeszkod, by testament ograniczal sie jedynie do
rozrzadzenia sktadnikiem majatku w formie zapisu (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego
2013 r., VI ACa 1045/12, LEX nr 1316314). W zwigzku z powyzszym fakt, ze testament z dnia 26 maja 2009 r. zawiera
tylko zapisy uczynione na rzecz apelujacej i jej syna nie powoduje z tej przyczyny jego niewaznoSci.



Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze brak bylo podstaw, by dokonywaé wykladni przedstawionego testamentu na
podstawie art. 961 k.c. Przepis ten stanowi, pewnego rodzaju norme kolizyjna majaca zastosowanie w sytuacji, gdy
spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegoblne przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja
prawie caly spadek, wowczas w razie watpliwoSci co do zamiaru spadkodawcy osobe te poczytuje sie nie za
zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Whrew zarzutom apelujacej, powolana wyzej
norma kolizyjna dotyczaca wykladani woli spadkodawcy, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Zaczyna ona
funkcjonowaé¢ dopiero wtedy, kiedy pojawiaja sie watpliwoéci co do tego, jakiego charakteru rozporzadzenie zostato
zawarte w testamencie. Sad Okregowy podziela stanowisko, ze w rozpoznawanej sprawie watpliwoéci takie nie
istnieja. Sad Rejonowy biorac pod uwage wyksztalcenie spadkodawcy, jego doswiadczenie zawodowe, pelnione
funkcje zawodowe i spoleczne, wysnul trafny wniosek, ze byl on osoba o duzej $wiadomos$ci prawnej i mial $wiadomoéc
znaczenia uzytych w testamencie sléw. Dwukrotne uzycie tego samego zwrotu ,tytulem zapisu” jednoznacznie
wskazuje, ze nie bylo to sformulowanie przypadkowe, oznacza ono, ze testament zawiera wlasnie takie rozporzadzenie,
a celem spadkodawcy bylto przeznaczenie uczestniczce i jej synowi konkretnych sktadnikéw majatkowych. Apelujaca
nie thumaczy dlaczego nalezaloby nadaé¢ odmienne znaczenie wskazywanej tre$ci testamentu, przy odnoszeniu ich do
niej i do jej syna , a wnuka spadkodawcy. Skoro w odniesieniu do obu tych os6b spadkodawca w testamencie uzywa
jednakowego terminu prawnego, to niezrozumialym jest, dlaczego mialby nadawaé uzytym w jednym dokumencie
zwrotom innego znaczenia. Apelujaca wskazuje za$, ze to wylacznie ja nalezalo uznaé jako spadkobierce. Takiego
wniosku nie uzasadnia roéwniez zbadana przez Sad Rejonowy sytuacja majatkowa spadkodawcy, w dacie sporzadzenia
testamentu, albowiem w chwili jego sporzadzenia majatek spadkowy wedlug nie kwestionowanych ustalen Sadu I
instancji, obejmowal wiecej skladnikéw o istotnej wartosci. Tak wiec uzupelniajaco i druga przestanka brana pod
rozwage przy wykladni woli spadkodawcy zgodnie z treScig art. 968 § 1 k.c. nie zostala spelniona.

Okoliczno$é, ze apelujgca jest takze spadkobierca ustawowym, nie stoi na przeszkodzie mozliwoéci dochodzenia
roszczen z tytutlu zapisu. Uprawniong z tytulu zapisu moze by¢ bowiem takze osoba dziedziczaca po spadkodawcy
spadek z ustawy lub testamentu (zapis naddzialowy).

Za nietrafny nalezalo uzna¢ rowniez zarzut odnoszacy sie do tego, ze Sad Rejonowy kwalifikujac rozporzadzenie
majatkowe spadkodawcy jako zapis, nie dokonal oceny jego skuteczno$ci. W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
sad nie rozstrzyga problemu zapisu, poniewaz roszczenie z tytulu zapisu moze by¢ dochodzone jedynie w procesie, w
odrebnej sprawie. Zapisobierca nabywa tylko wierzytelno$¢ o wykonanie zapisu. Sad spadku nie moze wiec rozstrzygac
o przestankach i skuteczno$ci zapisu w sposo6b prejudycjalny (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2012r., V CSK 175/11, LEX nr 1136001). Skoro kwestia oceny skutecznoSci zapisu wykracza poza ramy postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, brak bylo podstaw prawnych do czynienia ustalen w tym zakresie. Majac wszystkie
powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajgc ze nie zachodza przestanki
uzasadniajgce odstgpienie od generalnej zasady ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym.

(...)



