Sygn. akt III Ca 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz
SSO Urszula Kapustka (sprawozdawca)
SSO Tomasz Biatka
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1)

przeciwko J. M. (2), H. M.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji pozwanej H. M.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 269/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i nie obcigza powoda kosztami
procesu na rzecz pozwanej H. M.;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej H. M. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 29/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18.12.2012 r. Sad Rejonowy w Zakopanem uzgodnil tres¢ ksiegi wieczystej (...)prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Zakopanem z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale II tej ksiegi nakazal wpisaé -
w miejsce H. M.corki J.i M.- J. M. (1)syna W.i J.oraz M. M.corke S.i A.na prawach ustawowej majatkowej wspdlnosci
malzenskiej (pkt I sentencji) i zasadzil od pozwanej H. M.na rzecz powoda J. M. (1)kwote 3.600 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem postepowania jest nieruchomo$é polozona w B., stanowigca dzialki
ewidencyjne nr (...), objeta kw nr (...) Sadu Rejonowego w Zakopanem. W dziale IT przedmiotowej ksiegi wieczystej
jako wla$ciciel ujawniona jest pozwana H. M..

Pozwana M. M. bedgca zona powoda J. M. (1) i matka pozwanej H. M. wlasnos§¢ w/w nieruchomosci nabyla z mocy
prawa, z dniem 4.11.1971r., w trybie przepisow ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 21.10.1982r., sygn. akt I Ns 415/82. Pow6d nie byl uczestnikiem
tego postepowania.

Powod J. M. (1) i pozwana M. M. w dniu 8.03.1970 r. zawarli zwigzek malzenski i od tamtej pory pozostaja w
ustroju malzenskiej wspdlnosci ustawowej. Z chwila zawarcia malzenstwa objeli oni w posiadanie przedmiotowa
nieruchomo$¢, poczatkowo uzytkowali jg rolniczo, a na przelomie lat 8o-tych i go—tych XX wieku malzonkowie
rozpoczeli na niej budowe zabudowan mieszkalno — gospodarczych.

M. M. w dniu 16.08.1999 r. darowala przedmiotowa nieruchomos$é¢ swej corce — pozwanej H. M.. Jednocze$nie w
wyniku weze$niejszego polecenia M. M. pozwana H. M. ustanowila na rzecz matki prawo nieodplatnego dozywotniego
uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci. M. M. dokonala darowizny bez zgody powoda, ktéry nie potwierdzil
przedmiotowej umowy darowizny.

Stosunki pomiedzy J. M. (1) i M. M. a ich cérka H. M. i jej mezem ukladaly sie poprawnie. P6zniej ulegly one
pogorszeniu. Obecnie w/w pozostaja w ostrym sporze. W dniu 25.01.2012r. powdd zostal pobity przez ziecia. Z kolei
H. M. zlozyla zawiadomienie o znecaniu sie nad nig i jej mezem przez rodzicow i brata J. M. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego, wlasno$¢ objetej pozwem nieruchomosci, ktora M. M. nabyla z mocy prawa z
dniem 4.11.1971 r. w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, przystuguje takze powodowi.
Do nabycia wlasno$ci doszlo w czasie trwania malzenstwa, a malzonkowie pozostawali w ustroju malzenskiej
wspolnosci ustawowej. Nabyciu wlasnoSci przez oboje malzonkow nie stoi na przeszkodzie fakt, ze postanowienie
Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 21.10.1982 r., sygn. akt I Ns 415/82, dotyczy tylko pozwanej. Sad wskazal, ze
wszystkie dzialki objete zadaniem pozwu weszly w sklad majatku wspélnego M. M. iJ. M. (1). Podal, Ze o tym, czy dany
przedmiot wchodzi do majatku wspolnego, rozstrzygaja przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w szczego6lnosci
art. 321 33 k.r.o. (obecnie art. 311 33 k.r.0.), a nie tre$¢ orzeczenia uwlaszczeniowego. Powolal Sad I instancji w tej
kwestii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym uchwale z dnia 28.02.1978r., III CZP 7/78.

Sad Rejonowy wskazal, ze nieruchomos$é darowana w dniu 16.08.1999 r. H. M. wchodzila w sklad majatku wspoélnego
malzonkéw M. M. iJ. M. (1).

Sad Iinstancji podal, ze w §wietle art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. do dokonania przez M. M. przedmiotowej darowizny potrzebna
byla zgoda J. M. (1). Powolujac art. 37 § 2 k.r.o. Sad wskazal, ze wazno$¢ umowy, ktora zostala zawarta przez jednego z
malzonkow bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. Sad Rejonowy
podal, ze powod nie potwierdzil umowy darowizny i nie zamierza tego uczynic.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze powdd moze skutecznie domaga¢ sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6.07.1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece.

Przytaczajac tre$¢ art. 6 powolanej wyzej ustawy z dnia 6.07.1982r. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana H. M. nie
chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, bowiem nabyta ona nieruchomos¢ nieodplatnie.

Sad Rejonowy odnoszac sie do stanowiska pozwanej H. M. i powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazal takze, ze w sprawie o usuniecie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym majacej na celu ustalenie istnienia lub nieistnienia praw rzeczowych, nie
jest dopuszczalne ocenianie przez sad zadah w kontekScie naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego. Sad podal, iz w



szczegoblnosSci brak podstaw do stosowania art. 5 k.c. w sytuacji, gdy zadanie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej oparte
jest — tak jak w niniejszej sprawie — na zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny.

Z przytoczonych wzgledow Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo orzekajac o uzgodnieniu treéci ksiegi wieczystej w
sposob objety zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja w calo$ci pozwana H. M. zarzucajac:

1. niezgodno$¢ ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na dowolnym przyjeciu,
ze zachowanie powoda w zwiazku ze zlozonym powodztwem nie zmierza w kierunku wykorzystania utlomnosci prawa
w zakresie sposobu regulacji wlasnoéci nieruchomosci w trybie ustawy z dnia 4.11.1971 r., a zwlaszcza réznic w
orzecznictwie wydanym w tym zakresie w przeciagu ostatnich lat do celéw kompletnie r6znych niz to wynika z idei
regulacji pozwalajacych na uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, co w swej naturze
narusza zasady wynikajace z art. 5 k.c.,

2. naruszenie przepisOw postepowania poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanej o zawieszenie sprawy z uwagi na
toczace sie postepowanie karne przed Sadem Rejonowym w Zakopanem, sygn. akt IT K 412/12, w ktorej m. in. powod
stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. na szkode rodziny pozwanej w zwigzku ze sporami
majatkowymi dotyczacymi nieruchomosci objetej niniejszym postepowaniem.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa, wzglednie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto apelujaca podniosla, iz po ogloszeniu
zaskarzonego wyroku zmarla pozwana M. M. i w zwigzku z tym wniosla o zawieszenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cig postepowania, a ktérych wystagpienie sad odwolawcezy ma
obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okolicznoéci. Ustalenia te znajdujg
potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i
wszechstronnie. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

W dacie orzekania przez Sad Rejonowy zaskarzony wyrok byl prawidlowy i odpowiadal prawu materialnemu. Sad
Rejonowy trafnie uznal, ze w dacie jego wyrokowania tre$c ksiegi wieczystej (...) byta niezgodna z rzeczywistym stanem
prawnym i powinna by¢ uzgodniona w taki sposob, aby w dziale II tej ksiegi w miejsce pozwanej H. M. wpisa¢ M. M.
iJ. M. (1) na prawach wspoélnoéci ustawowej malzenskiej.

Prawidlowa byta ocena Sadu I instancji, iz nieruchomo$é bedgca przedmiotem postepowania weszla w sklad majatku
wspolnego malzonkow J. M. (1) i M. M.. Podkresli¢ trzeba, ze co do zasady nieruchomo$¢ rolna nabyta na postawie
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971r., nr 27, oz.
250 ze zm.) przez jedno z malzonkéw wchodzi w sktad majatku wspo6lnego obojga maltzonkow, jezeli w dniu wejscia
w zycie ustawy stosunki majatkowe pomiedzy nimi podlegaly ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Mimo
weczesniejszych rozbieznosci, orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest obecnie jednolite, co potwierdzaja
chociazby przytoczone przez Sad I instancji postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2002r., I CKN 884/00,
LEX nr 752571 z dnia 21.04.2004r., III CK 475/02, LEX nr 585810.



Odnoszac powyzsze do okolicznos$ci niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze postanowieniem z dnia 21.10.1982 r., sygn.
akt I Ns 415/82, Sad Rejonowy w Zakopanem stwierdzil, Ze objeta obecnym pozwem nieruchomo$¢ z dniem 4.11.1971
r. w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych nabyla M. M.. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze w dniu 4.11.1971 r. M. M. pozostawala juz w zwigzku malzenhskim, ktéry zawarla z J. M. (1) w dniu 8.03.1970 r.
Malzonkowie nie zawierali malzeniskich uméow majatkowych, a dacie 4.11.1971r. stosunki majatkowe pomiedzy nimi
podlegaly ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej. Zgodnie za$ z art. 32 § 1 k.r.o. w dwczesnym brzmieniu
(obecnie art. 31 § 1 k.r.o.) dorobek malzonkéw stanowia przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci
ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Skutek w postaci uwlaszczenia jednego malzonka w
czasie, gdy pozostaje on we wspolnoéci ustawowej wywoluje sytuacje dajaca sie okresli¢ jako ,,nabycie przedmiotu
majatkowego przez jednego z malzonkdéw”, co odpowiada hipotezie powolanego wyzej przepisu 32 § 1 k.r.o. (obecnie
art. 31 § 1 k.r.o.) i podobnie jak wspolne uwlaszczenie malzonkéw prowadzi do powstania majatku dorobkowego.

Stwierdzenie przez Sad uwlaszczenia na rzecz jednego z malzonkéw, tj. M. M., nie stoi obecnie na przeszkodzie
ustaleniu, ze nabyte w ten sposéb prawo wlasnoéci nieruchomosci weszlo w sktad majatku wspdlnego malzonkow.
Nie mozna bowiem utozsamia¢ samego sposobu stwierdzenia nabycia prawa ze skutkami prawnymi takiego nabycia
w systemie malzenskiej wspolnosSci majatkowej. Ustalenie, ze nieruchomo$é wchodzi do majatku dorobkowego
malzonkéw nie prowadzi do wzruszenia prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia
21.10.1982r. wydanego w sprawie I Ns 415/82, skoro skutki nabycia nieruchomosci dla majatku wspoélnego
malzonkéw nie byly przedmiotem badania w tamtym postepowaniu, tym bardziej ze powdd nie byl uczestnikiem
tamtego postepowania. W $wietle powyzszego Sad Rejonowy trafnie odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 28.02.1978r., III CZP 7/78, OSNC 1978/9/153 podejmujacej problem przynaleznosci do majatku wspodlnego
nieruchomos$ci nabytej przez jednego ze wspdlmalzonkéw w drodze zasiedzenia, bowiem instytucje zasiedzenia i
uwlaszczenia sg do siebie zblizone. Podobne stanowisko zawarte jest takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26.03.2013 r., I ACa 155/13, Lex nr 1415984). Nie powinno zatem budzi¢ watpliwo$ci, Ze pomimo tego,
iz orzeczenie Sadu w przedmiocie uwlaszczenia stwierdzalo, ze wlasno$é nieruchomosci nabyta jedynie M. M., w
rzeczywistosci nieruchomo$¢ weszla w skltad majatku wspélnego matzonkow.

Zgodnie z treScig art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o. i art. 37 § 11 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie dokonania
darowizny nieruchomosci na rzecz H. M. (16.08.1999 r.), do dokonania czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego malzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej czynnoéci prawne;j.
Wazno$¢ umowy, ktéra zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od
potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. Druga strona moze wyznaczy¢ matzonkowi, ktorego zgoda jest
wymagana, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu. Podobna regulacje w zakresie zgody drugiego malzonka potrzebnej do dokonania czynno$ci prawnej
prowadzacej do zbycia nieruchomo$ci zawiera obecnie obowiazujacy przepis art. 37 § 1 pkt 1, § 21 § 3 k.r.o.

W $wietle powyzszych przepisow umowa dotyczaca przedmiotu objetego malzeniska wspolnoscia ustawowa, zawarta
pomiedzy jednym z malzonkéw a inng osoba bez wymaganej zgody drugiego malzonka, jest czynno$cia prawng
niezupelng (kulejaca), w konsekwencji czego z chwila jej zawarcia powstaje stan tzw. bezskuteczno$ci zawieszone;.
Zgoda drugiego malzonka na przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci juz po zawarciu umowy nastepuje w postaci
potwierdzenia. Jezeli potwierdzenie umowy nastgpi, umowa stanie sie w pelni skuteczna tak, jakby jej uczestnikami
byli oboje malzonkowie juz w chwili jej zawarcia. Z chwilg potwierdzenia ustaje stan bezskuteczno$ci zawieszonej
umowy, a tym samym ustaje mozliwo$¢ uznania jej za niewazna z tego tylko powodu, ze w chwili zawarcia umowy
brak bylo zgody drugiego malzonka. Stan bezskutecznos$ci zawieszonej ustaje takze wtedy, gdy definitywnie nie
dojdzie do potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. W obu przytoczonych wyzej sytuacjach, tj. zar6wno
w razie bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego do potwierdzenia umowy, jak i w razie zlozenia przez
drugiego malzonka uczestnikom umowy o§wiadczenia o odmowie jej potwierdzenia, stan bezskuteczno$ci zawieszonej
przeksztalca sie w bezwzgledna niewaznoé¢ umowy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5.03.1981 r., III CZP 1/81,
OSNC 1981/8/145).



Zgoda malzonka jest zgoda osoby trzeciej, o ktdrej mowa w art. 63 § 1 k.c. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11.06.1999 r., IT CKN 390/98, LEX nr 37302). Zgoda do dokonania czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia
nieruchomos$ci wymaga formy aktu notarialnego (art. 158 k.c. w zw. z art. 63 § 2 k.c., jak rdwniez w zw. z art. 36 § 2
k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20.01.2005t.).

Nie ulega watpliwosci, ze do zawarcia przez M. M. umowy darowizny nieruchomosci potrzebna byta zgoda J. M. (1).
Powod w pozwie wskazal, ze do chwili obecnej nie potwierdzil tej umowy i réwnoczeénie o$wiadczyl, zZe nie zamierza
tego uczynic (k. 2/2). Pozwana H. M. nie udowodnila za$, by do uzyskania wymaganej zgody doszlo. W zwiazku z tym
prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze umowa darowizny zawarta dnia 16.08.1999 r. jest niewazna.

Trafnie uznal Sad I instancji, iz pozwanej H. M. nie chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, ktorej
dzialanie - zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707, z
pozn. zm.) — polega na tym, ze w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzysé tego, kto przez czynno$é prawna z
osoba uprawniong wedtug treéci ksiegi nabyl wlasnoé¢ lub inne prawo rzeczowe. Prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze
zgodnie z art. 6 powyzszej ustawy w niniejszym wypadku rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie moze chronié
pozwanej H. M., poniewaz rozporzadzenie mialo charakter nieodplatny. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy
stoi na stanowisku, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni nabywcy, jezeli umowa o przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci byla niewazna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2002 r., III CKN 405/99, OSNC
2002/11/142).

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil powddztwo.

Jednakze po wydaniu zaskarzonego wyroku nastgpily okolicznos$ci, ktore nalezalo uwzglednié i ktore skutkowatly
zmiang orzeczenia. Zgodnie bowiem z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten laczy sie z art. 316 § 1 k.p.c.,
ktéry — z mocy art. 391 § 1 k.p.c. - ma w postepowaniu apelacyjnym odpowiednie zastosowanie. Powyzsze oznacza
zatem, ze sad drugiej instancji wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia przez
niego rozprawy.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 17.09.2014r., sygn. akt I Ns 424/13 (k. 100 i
123) Sad Okregowy ustalil, ze pozwana M. M. zmarla dnia 17.01.2013r., a spadek po niej na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 17.01.2013r. nabyli maz J. M. (1) i syn J. M. (2) po Y2 czeéci kazdy z nich. Postanowieniem z dnia
19.012.2014r. Sad Rejonowy wezwal J. M. (2) do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (k. 103).

Wskutek $mierci M. M. zmienil sie stan prawny spornej nieruchomosci. Z chwila $mierci M. M. ustala laczaca
malzonkéw wspolnosé ustawowa. Wspo6lno§é bezudzialowa, jaka byla malzenska wspolnosé ustawowa, z datg
Smierci M. M. przeksztalcila sie we wspdlwlasnoé¢ w czesciach utamkowych. Obecnie wiec nieruchomo$¢ stanowi
wspotwlasnoséc w czeéciach utamkowych powoda i spadkobiercow M. M., przy czym powodowi przysluguje udzial w
wysokoSci 34 czesci, za$§ pozwanemu J. M. (1) — w V4 czedci. Na dzien zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowy
stan prawny nieruchomosci objetej pozwem byl zatem inny niz w dacie orzekania przez Sad Rejonowy.

W sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym Sad ma obowiazek doprowadzenia
treéci ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego - a wiec aktualnego - stanu prawnego, a nie do stanu prawnego, ktory
wprawdzie istnial w przeszloéci, lecz w chwili orzekania o uzgodnieniu nie odpowiadal juz rzeczywistoéci.

W uchwale z dnia 28.08.2008r., III CZP 76/08, OSNC 2009/7-8/113 Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie o usuniecie
niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu. Istota powddztwa opartego na art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece polega na tym, ze pow6d - osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej -
domaga sie usuniecia niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze a rzeczywistym stanem prawnym,



gdyz jego prawo nie zostalo wpisane lub jest wpisane blednie, albo tez dotkniete jest wpisem nieistniejacego obcigzenia
lub ograniczenia. TreS§¢ wymienionego przepisu wyraznie wskazuje, ze powdd nie moze domagaé sie usuniecia
niezgodnoSci w sposéb ogodlny, lecz musi - okreslajac przedmiot zadania - wskaza¢ nieruchomosé, ktorej stan prawny
ma by¢ sprostowany oraz konkretne prawo, ktére nie jest wpisane lub zostalo wpisane blednie, ewentualnie wskazac
i opisac¢ obciagzenie lub ograniczenie dotykajace jego prawa. Konieczno$¢ wskazania w zadaniu konkretnego prawa,
ktére nie jest wpisane lub jest wpisane blednie oznacza, ze powd6d musi okresli¢, jakie to jest prawo oraz w jakim
zakresie powinno by¢ ono wpisane do ksiegi. Orzeczenie przez sad, ze powodowi przysluguje do nieruchomoéci
inne prawo niz okre$lone w pozwie, albo ze przysluguje mu wprawdzie okre§lone w pozwie prawo, ale w innym
rozmiarze, byloby rownoznaczne z razacym naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. W takich wypadkach nalezy przyjmowac,
ze formulowane przez powoda zadanie jest albo uzasadnione i wtedy podlega uwzglednieniu, albo nieuzasadnione, i
woweczas nalezy je oddali¢. Stany pos$rednie nie zachodza, zatem gdy powdd zada wpisania go do ksiegi jako wlaSciciela,
sad nie moze np. ustalié, ze jest on tylko uzytkownikiem wieczystym albo wprawdzie wlascicielem, ale w innej czesci, i
w tym zakresie uwzgledni¢ zadanie o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, a w pozostalym zakresie, tj. w zakresie, w kt6rym powdd twierdzit
co$ innego, powodztwo oddali¢. Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko.

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
poprzez wpisanie w dziale II tej ksiegi J. M. (1) i M. M., na prawach malzenskiej wspolno$ci ustawowej. Skoro
w dacie orzekania przez Sad Okregowy wskutek $mierci M. M., malzeniska wsp6lno§é ustawowa juz nie istniala, a
nieruchomo$é stanowita wspotwlasnoéé w czedciach utamkowych J. M. (1) i J. M. (2) - brak bylo podstaw do uznania,
ze zadanie pozwu jest uzasadnione.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie dopuszczalna byla zmiana powodztwa w postepowaniu
apelacyjnym. Przepis art. 383 k.p.c., w przeciwienstwie do swego dotychczasowego odpowiednika - art. 386 w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.1996 r., nie przewiduje formalnej przestanki dopuszczalnoéci zmiany
powddztwa w postaci wywiedzenia apelacji (dawniej rewizji) przez powoda. Wobec tego nalezy przyjaé, ze obecnie
obowiazujace unormowanie dopuszcza te zmiane réwniez w wypadku wniesienia apelacji wylacznie przez strone
pozwang (zob. Tadeusz Wisniewski, Komentarz do art. 383 k.p.c., teza 10, Lex).

W sytuacji, gdy w niniejszej sprawie zadanie uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej przez wpis prawa wlasnoSci
nieruchomo$ci na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej bylo dopuszczalne, to przemiana sytuacji prawnej tej
nieruchomosci objetej dotychczas bezudzialowa wspo6lnoscia majatkowa, polegajaca na tym, ze dotychczasowe prawo
ulega przeksztalceniu we wspotwlasnos$é w czeSciach utamkowych, stanowi "zmiane okoliczno$ci" w rozumieniu art.
383 k.p.c. i uzasadnia w postepowaniu apelacyjnym wynikajaca stad zmiane zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21.02.2013 r., I CSK 586/12, LEX nr 1311836).

W niniejszej sprawie zmiana taka pomimo istnienia przestanek nie zostala dokonana. W zwiazku z powyzszym
Sad Okregowy zwigzany zadaniem pozwu, ktore nie odpowiadalo aktualnemu stanowi prawnemu nieruchomo$ci,
zobowiazany byl zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ powddztwo.

Podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie chybione.

W sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oddalenie pow6dztwa ze wzgledu na
sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspolzycia spotecznego nie jest dopuszczalne. Roszezenie, ktorego zrodlem jest art.
10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, to uprawnienie do ustalenia wprost przez sad istnienia i zakresu prawa
uprawnionego. Jest to wiec szczegblna odmiana powodztwa o ustalenie. Skoro jest to sprawa w istocie o ustalenie
prawa, to nie dochodzi od strony przeciwnej do zadnego $wiadczenia, czyli wykonywania prawa, co jest przestanka
stosowania art. 5 k.c. Stanowi jg dopiero czynienie ze swego prawa uzytku w sensie obowigzku na jego podstawie
$wiadczenia drugiej strony. Doprowadzenie ksiegi wieczystej do stanu usprawiedliwiajacego zaufanie do niej ma cel
nadrzedny i interes publiczny wynikajacy z funkcji ksiag wieczystych sprzeciwia sie mozliwo$ci oddalenia takiego
powddztwa ze wzgledu na sprzeczno$c¢ zadania z zasadami wspoltzycia spolecznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



3.08.2006 r., IV CSK 113/06, LEX nr 191703). Racje ma takze Sad Rejonowy, gdy wskazal, ze brak rowniez podstaw
do stosowania art. 5 k.c. w sytuacji, gdy zadanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej oparte jest — tak jak w niniejszej
sprawie — na zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny.

Rowniez toczgce sie przeciwko powodowi postepowanie karne w sprawie II K 412/12, ktére zreszta — jak wynika z
przeprowadzonego przez Sad Okregowy dowodu z wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 9.04.2014r. (k. 112
— 120, 123) zakonczylo sie uniewinnieniem powoda, nie stanowilo przestanki do zawieszenia postepowania w sprawie
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wynik tego postepowania w zaden sposéb nie
moglby oddzialywac na rozstrzygniecie tej sprawy cywilnej (art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.).

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji. Majac na uwadze
fakt, ze w dacie wydania wyroku przez Sad Rejonowy powddztwo bylo zasadne, a wydany wyrok stuszny, za§ zmiana
orzeczenia nastapila jedynie na skutek uwzglednienia zmiany stanu prawnego nieruchomosci zaistnialej po wydaniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy — na zasadzie art. 102 k.p.c. - nie obciazyl powoda na rzecz pozwanej H. M.
kosztami procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 8 pkt 8 w zw.
z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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