Sygn. akt ITI Ca 51/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w Z.
przy uczestnictwie K. M. i M. M.
o zasiedzenie stuzebnosci
na skutek apelacji uczestnikow
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 5 listopada 2014r., sygn. akt I Ns 731/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢ od uczestnikéw solidarnie na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 51/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5.11. 2014 r. Sad Rejonowy w Zakopanem stwierdzil, ze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o. o.
w Z. nabyla z dniem 31 grudnia 2011 r. przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesytu polegajaca na nieodplatnym prawie
korzystania, eksploatacji, dokonywania kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwania awarii
lub wymiany urzadzen w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego niezakloconego dzialania elementow
instalacji kolektora sanitarnego, usytuowanego na dzialce ewid. nr (...)polozonej w Z. obreb (...) — objetej Kw nr (...)
Sadu Rejonowego w Zakopanem przebiegajacg pasem gruntu o szeroko$ci 1,0 m, opisana w projekcie stuzebnosci
sporzadzonym przez inz. A. P. (1) z dnia 12 listopada 2013 r. oznaczong na mapie linig przerywana koloru czerwonego
oraz numerami S1-S2-S3-S4-S5-S6-S7-S8-S9-S10-S11-S12-S13-S1 (pkt I) oraz zasadzil od uczestnikéw K. M. i M. M.
solidarnie na rzecz wnioskodawcy kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego(pkt II).



Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca (...) Sp. z 0. 0. w Z. prowadzi na terenie miasta Z. dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca m.in. na zaopatrywaniu w wode i odprowadzaniu $ciekdéw, oczyszczaniu Sciekow oraz eksploatacji
remontowej sieci i obiektow wodociggowo - kanalizacyjnych. Uczestnicy K. M. i M. M. od kwietnia 2010 r. sg
wlascicielami nieruchomosci potozonej w Z. stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) obr. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Zakopanem prowadzi ksiega wieczysta nr (...). Od potudniowo-zachodniego naroznika tej dzialki i dalej przez te
dzialke az do jej pélnocnej granicy z dz. ewid. nr (...) przebiega nalezaca do wnioskodawcy podziemna instalacja
kolektora sanitarnego. Instalacja ta odprowadza $Scieki z osiedla (...), a takze z budynkéw potozonych na O. i U.
do oczyszczali $ciekow w L.. Inwestycja, ktorej czeécia mial by¢ przedmiotowy kolektor, zaplanowana zostala w
latach 1974 — 1976 r. i obejmowala ona rurociag grawitacyjny biegnacy z osiedla (...) przez O. w kierunku U. a
nastepnie pompownie na U. i rurociag tloczny, ktérego czescia byl kolektor tloczny znajdujacy sie na przedmiotowej
dz. ewid., nalezacej do wnioskodawcéw. W 1975 r. gotowa byla dokumentacja techniczna przedmiotowej inwestycji.
Pod koniec lat 70-tych ubieglego wieku na podstawie wydanej w dniu 23 grudnia 1974 r. decyzji Urzedu Miejskiego
w Z. zatwierdzajacej plan inwestycyjny w/w sieci kanalizacyjnej nastapilo wejscie na nalezaca wowczas do A. K. dz.
ewid. nr (...) oraz zostaly przeprowadzone prace w terenie, ktore zakonczyly sie w 1981 r. W tym czasie rurociggiem
tloczonym nie plynely jeszcze $cieki, byl on polaczony z pozostala siecig kolektoréw i zalany woda, ktéra nalano do
rurociagu przy probie ci$nieniowej. W marcu 1983 r. przedmiotowy korektor odprowadzal juz $cieki z osiedla (...). Do
kolektora grawitacyjnego, przed oddaniem nowo budowanych blokéw na osiedlu (...), przez O. podlaczaly sie rowniez
prywatne budynki i pensjonaty, bylo to w 1982 r, wtedy to kolektor grawitacyjny odprowadzal $cieki do przepompowni
na U. a ta poprzez kolektor tloczny odprowadzala je do starej oczyszczalni (...), a potem przez komore polaczeniowa
podlaczono go réwniez do nowej oczyszczalni w E.. Nikt na przestrzeni lat nie domagat sie usuniecia tych przewodow.

Rurociag jest wykonany z rur zeliwnych, rury przebiegaja 1,5m pod powierzchnig przedmiotowej dziatki. W trakcie
budowy rurociagu na dz. ewid. nr (...), ktéra woéwczas nalezala do A. K. w pasie robot kolektora sanitarnego powstaly
szkody w postaci zniszczenia ogrodzenia z siatki oraz wiaty krytej papa. Na podstawie ugody z dnia 19.05.1981 r.
wyplacono A. K. stosowne odszkodowanie za poniesiona szkode. Poczawszy od roku 1981 do chwili obecnej przebieg
kolektora sanitarnego nie ulegl zmianie i instalacja ta byla uzywana w celu odbioru $ciekéw z budynkéw potozonych
w rejonie osiedla (...) oraz eksploatowana przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy. Dnia 10 pazdziernika 2000
r. w Starostwie Powiatowym w Z. zostal zloZzony operat geodezyjny — inwentaryzacja kanalizacji sanitarnej obiekt
Z. - U.,(..), (...), (...), na ktérym uwidoczniony jest fragment sieci biegnacej po nieruchomoéci wnioskodawcow.
W latach 70—tych ubieglego wieku prowadzeniem inwestycji wybudowania przedmiotowego rurociggu tlocznego
zajmowala sie (...) wZ., a po przeksztalceniach Wojewodzka (...) zwana takze (...) w Z.. Zleceniodawca inwestycji byto
Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w Z., ktore nastepnie przeksztalcilo sie w (...) Przedsiebiorstwo (...) w N., ktéremu
podlegal Oddzial w Z.. Po zakonczeniu prac budowlanych przedmiotowego kolektora w 1981 r. instalacja ta znalazla
sie w posiadaniu poprzednika prawnego wnioskodawcy tj. Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w Z., ktére nastepnie w
wyniku kolejnego przeksztalcenia pomiedzy 01.04.1991 1., a 20.12.1991 1. przeksztalcilo sie Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagbéw i Kanalizacji w Z.. Kolejne zmiany mialy miejsce w latach 9o-tych XX w. W kwietniu 1991 r. zaktad
wodociagéw odlaczyl sie od (...) i powstalo (...). Uchwalg nr VII1/75/90 Rady Miasta Z. Gminy (...) z dnia 19.12.1990
roku w sprawie zmian strukturalnych Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w Z. zobowigzala Zarzad Miasta Z. i Gminy
(...) do przygotowania przeksztalcenia tego Miejskiego Przedsiebiorstwa w samodzielne jednostki gospodarcze. (...)
w Z., mocg aktu notarialnego z dnia 20.12.1991 r. zostalo przeksztalcone w (...) sp. z 0. 0., ktéra obecnie po zmianie
struktury w styczniu 2006 r. funkcjonuje pod nazwg (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w Z.. Przekazanie do eksploatacji zadania
pt. (...) — rurocigg tloczny przez Wojewo6dzka (...) w N. Oddzial w Z. na rzecz (...) sp. z 0.0. nastapilo na podstawie
protokotu przekazania — przejecia (...) rodka trwalego z dnia 22.12.1992 .

Sluzebno$¢ gruntowa polegajaca na nieodplatnym prawie korzystania, eksploatacji, dokonywania kontroli,
przegladow, konserwacji, modernizacji i remontoéw, usuwania awarii lub wymiany urzadzen w zakresie niezbednym
do zapewnienia prawidlowego i niezakl6conego dzialania elementéw instalacji kolektora sanitarnego usytuowanej na
dzialce ewid. nr (...) polozonej w Z. obreb (...) przebiega pasem gruntu o szeroko$ci 1,00 m zaznaczonym w opinii
bieglego inz. A. P. z dnia 12.11.2013 roku czerwona linia przerywana i opisany dodatkowo numerami S1, S2, S3, S4,



S5, S6, S7, S8, S9, S10, S11, S12,S13, S1. Stuzebnoé¢ rozciaga sie 0,5 m na wschod i 0,5 m na zachéd od osi kolektora
sanitarnego, jej powierzchnia wynosi 0,0052 ha, a §rednia dlugo$¢ 52,0 m.

W takim stanie faktycznym Sad za uzasadniony uznal wniosek o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci przyjmujac
jako poczatek biegu zasiedzenia grudzien 1981 r. W ocenie Sadu wladztwo wykonywane przez wnioskodawce i

jego poprzednikéw prawnych odpowiadalo zakresowi stuzebnos$ci przesyhu uregulowanej obecnie w art. 305'- 305*
ke albowiem polegalo na wzniesieniu i korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen w instalacji wodociagowe;j
i kolektora sanitarnego niezbednych do prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa i jego czeSci sktadowych.
Wskazat Sad, ze przy nabyciu takiej sluzebnosci brak jest potrzeby oznaczenia nieruchomosci wladnacej. Dalej
Sad wywodzil, ze przed ustawowym uregulowaniem sluzebno$ci przesylu mozliwym bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stluzebnoéci o treSci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu. Do okresu posiadania takiej stuzebnoéci
mozliwe bylo natomiast zaliczenia okresu posiadania przez Skarb Panhstwa przed dniem 1 lutego 1989 r. jezeli
nastgpilo przeniesienie posiadania, a ktéra to sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ nastepstwa
procesowego t.j. przeksztalcenia Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w spolke (...) Sp. z 0.0. zostala przez wnioskodawce
udokumentowana i wykazana. Za bezzasadny ocenil Sad zarzut, Ze uczestnicy nie mieli §wiadomosci, iz rury
kanalizacyjne moga przebiegac¢ takze w obrebie nalezacej do nich dzialki. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazal Sad, ze brak jest wymogu aby urzadzenie przesytowe bylo widoczne w terenie. W niniejszej
sprawie instalacja zas$ jest ujawniona co najmniej od roku 2000 r. na mapie dostepnej w Starostwie. Ponadto kolektor
byt czeScia instalacji kanalizacyjnej, do ktorej podlaczone sa okoliczne budynki jak i réwniez budynek posadowiony na
dzialce ewid. uczestnikéw, a umieszczenie rurociagu bylo 6wezesnemu wlascicielowi gruntu wiadome. Za bezzasadne
ocenil Sad takze zarzuty w ktérych uczestnicy powolywali sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r.
sygn. CZP 87/13, w ktérym to stwierdzono, ze ,wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na
podstawie art.35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, stanowigcej
tytul prawny do jej wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej
treéci stuzebno$ci przesylu”. Wskazal Sad, ze w niniejszej sprawie orzeczenie to nie znajduje zastosowania albowiem
wejScie na grunt nastgpito na podstawie decyzji Urzedu Miejskiego w Z. zatwierdzajacej plan inwestycyjny sieci
kanalizacyjnej, a nie na mocy decyzji wywlaszczeniowe;j.

O kosztach orzekl Sad na zasadzie art. 520 kpc.
Postanowienie to uczestnicy zaskarzyli apelacja.

Zarzucili:

- naruszenie art. 305 ' ke w zw. zart. 292 ke i art. 176 ke przez przyjecie, ze przed wej$ciem w zycie do kodeksu cywilnego

art. 305 ' ke do art. 305 # ke mozliwe i dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu;

- naruszenie art. 6 ke w z. z art. 176 ke w zw. z art. 292 ke przez uwzglednienie wniosku wbrew tresci orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 20.09.2013 r. w sprawie II CSK 10/13;

- naruszenie art. 285 § 11 2 ke i art. 292 ke przez zastosowanie wykladni rozszerzajacej tych przepisow;

- naruszenie art. 292 ke przez uznanie ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu, podczas gdy na nieruchomosci uczestnika nie ma posadowionych widocznych urzadzen przesytowych
nalezacych do wnioskodawcy, gdyz urzadzenia te znajduja sie pod powierzchnia ziemi;

- naruszenie art. 233 kpc przez bledna ocene materialu dowodowego oraz rozstrzygniecie wszelkich watpliwo$ci na
niekorzy$¢ ochrony prawa wlasnoéci;



- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w 1981 r. podczas
gdy liczony on powinien by¢ od roku 1983 r., gdyz od tej daty wnioskodawca przystapit do korzystania z trwatego i
widocznego urzadzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu.
Nie sg skuteczne podniesione w apelacji zarzuty.

Nie zachodza réwniez uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, gdyz znajduje uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach i
odpowiada prawu materialnemu. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne
wyciagniete na ich podstawie i przyjmuje je za wlasne.

Na uwzglednienie nie zastluguje wniosek apelacyjny o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy. Przychylenie sie do takiego wniosku byloby mozliwe gdyby
Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy lub gdyby koniecznym bylo przeprowadzenie w calo$ci postepowania
dowodowego. Zadna z tych przestanek nie zachodzi natomiast w niniejszej sprawie. Sami apelujacy na tego rodzaju
uchybienia nie wskazywali.

W alternatywnym wniosku apelujacy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku. Jak
nalezy jednak domniemywac tak sformulowany wniosek stanowi jedynie omytkowe przekopiowanie wniosku z innej
sprawy, w istocie natomiast wolg apelujgcych bylo wniesienie o dokonanie tej zmiany przez oddalenie wniosku.

Tak sformulowane zadanie nie znajduje jednak uzasadnienia w zebranym sprawie materiale dowodowym, ktory to
byl przedmiotem prawidlowej oceny Sadu I instancji. Apelujacy kwestionujac te ocene nie wywiedli argumentow,
ktore przy ich uwzglednieniu moglyby pozwoli¢ na stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 kpc.
Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze rozumowanie Sadu o kolejnych faktach na podstawie
zgromadzanych w sprawie dowodow nie odpowiada zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Koniecznym jest przy
tym odniesienie sie do kolejnych Zrodel dowodowych ze wskazaniem tych ich fragmentow, ktore moglyby $wiadczyc
o takiej nieprawidlowej ocenie Sadu. Nie wystarczy zatem dla obalenia dokonanych przez Sad ustalen przedstawienie
przez strone wlasnej wersji zdarzenia. Apelujacy tymczasem podnoszac naruszenie art. 233 § 1 kpc do tego sie
ograniczyli. Co wiecej stawiajac kolejne tezy, sprzeczne z tymi ktére wynikaja z poczynionych przez Sad ustalen nie
odwolali sie do zadnych konkretnych zrédel dowodowych, z ktérych tezy te mozna by bylo wyprowadzié. Uwage tez
zwraca, ze tezy te cze$ciowo dotycza nie tyle poczynionych przez Sad ustalen, co wyprowadzonych na ich podstawie
przez Sad Rejonowy wnioskoéw prawnych.

Réwniez jednak w tym ostatnim zakresie w rozumowaniu Sgdu nie mozna doszukac sie Zzadnych uchybien. Zarzuty
dotyczace naruszenia prawa materialnego stanowia wlasSciwie powtdrzenie tych, ktore byly stawiane przed Sadem I
instancji, a do ktérych Sad Rejonowy prawidlowo sie ustosunkowal.

Wiekszo$¢ z nich opiera sie na zalozeniu o braku mozliwo$ci ustanowienia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej
tresci sluzebnos$ci przesylu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., kiedy to weszly przepisy umozliwiajace ustanowienie
prawa o takiej treSci. Obszerna argumentacja wskazana przez apelujacego na poparcie tak skonstruowanej tezy nie
moze odnie$¢ zamierzonych skutkéw. Stanowi ona polemike z jednoznacznym w tym zakresie stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ktory nawiazujac do potrzeby stosowania wyktadni funkcjonalnej, opowiedzial sie za mozliwoscig tak
ustanowienia sluzebnosci o tresci odpowiadajacej obecnej stuzebnos$ci przesytlu jak i mozliwoécia nabycia takiej



stuzebnoSci przez zasiedzenie (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. III CZP 89/08,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. III CSK 73/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3 sierpnia 2008 r., sygn. II CSK 626/12, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13).

Stanowisko apelujacego ocenié trzeba jako odosobnione. Nie wytrzymuje ono krytyki z pogladami wyrazonymi w
omawianym przedmiocie przez Sad Najwyzszy, ktore co do zasady znajduja odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
powszechnych a ktore podziela takze Sad Okregowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, aby dopuszczenie mozliwosci zasiedzenia takiej sluzebnos$ci mialo mieé
charakter prawotwoérczy. Bezzasadnie apelujacy odwolywat sie tu do kwestii braku nieruchomos$ci wladnacej,
ktora to uniemozliwia ustanowienie sluzebno$ci gruntowej jako majacej na celu zwiekszenie uzytecznosci takiej
nieruchomosSci a nie uzytecznosci przedsiebiorstwa. Jak przyjal Sad Najwyzszy (m.in. w postanowieniu z dnia 8

wrzeénia 2006 r., II CSK 112/06) w sklad przedsigbiorstwa takze moga wchodzié¢ nieruchomosci (art. 55" pkt 2 ke).
Co wiecej trudno w zasadzie wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego bez nieruchomosci.
Ulatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze za$ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zwiekszy¢ uzyteczno$c
nieruchomoéci nalezacej do tego przedsiebiorstwa. W takim kontekscie Sad Najwyzszy opowiedzial sie za potrzeba
uzupelnienia swoistej luki w prawie polegajacej na braku mozliwosci prawnego uwzglednienia intereséw wilascicieli
nieruchomo$ci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. Zwrécit uwage Sad Najwyzszy na rozwoéj cywilizacyjny i
postep techniczny, ktére to takze powinny determinowaé konieczno$é dynamicznej wykladni przepisow regulujacych
stuzebnosci gruntowe. Odwolanie sie do wykladni funkcjonalnej ocenic trzeba w zwiazku z powyzszym za uzasadnione.
Potrzeby takiej nie dezawuuja argumenty apelujacego wskazujacego na brak mozliwoéci przeciwstawiania sie
wykonywaniu sluzebno$ci przez wlascicieli nieruchomosci obcigzonych oraz ich swoistym niejako zaskakiwaniu
nabyciem praw przez przedsiebiorstwo. Stwierdzenia wymaga, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa
energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego shluzacych, stanowilo wykonywanie
zadan gospodarczych panstwa , a zatem bylo zadaniem w ramach dominium a nie imperium. Jak wskazal Sad
Rejonowy jedynie wykazanie w sposob zindywidualizowany, ze z uwagi na sile wyzsza brak bylo mozliwosci
przeciwstawieniu sie wykonywaniu posiadania stuzebno$ci przesylowej mogloby uzasadniaé tego rodzaju wywody.
Apelujacy warunku tego natomiast nie spekili.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., sygn. III CZP 18/13, nie mozna uznaé, by
mozliwo$¢ pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3.08.2008 r., tj. przed datg wejScia w Zycie przepisow
regulujacych stluzebno$é przesylu, mogla stanowié¢ zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotow, zwlaszcza dla
wlascicieli nieruchomosci, ktore zostaja obcigzone stuzebno$cia przesylu. W razie braku mozliwosci zaliczenia tego
okresu na poczet posiadania stuzebnoSci przesylu na nieruchomosci powstalaby stuzebnoé¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, z perspektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasno$ci skutek bylby w obu
wypadkach taki sam. Sad Najwyzszy uznal wiec, ze taka praktyka orzecznicza nie narusza art. 2 i 21 ust. 11 2
Konstytucji, jak rowniez zasady niedzialania prawa wstecz, wyrazonej w art. 3 kc. Wskazal, ze skoro wejScie w zycie art.

305'-305% ke nie spowodowalo istotnych zmian w sferze prawnej wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane
sa urzadzenia przesylowe, sytuacja ta nie moglaby by¢ poréwnywana ze skutkami wprowadzenia nowego prawa
rzeczowego i w konsekwencji nie ma uzasadnionych powodéw, by uwzglednienie okresu sprzed wejécia w zycie
nowelizacji bylo rownoznaczne z naruszeniem gwarancyjnego celu zakazu retroakcji. Z tej przyczyny — zdaniem Sadu

Najwyzszego - traktowanie art. 305'-305% ke jako nowego prawa w rozumieniu zasady niedzialania prawa wstecz, jest
za daleko idace. Sad Okregowy w calo$ci podziela powyzsza argumentacje Sadu Najwyzszego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla powolywana przez skarzacego okoliczno$¢ dotyczaca pytania
prawnego, ktére Sad Okregowy we Wroclawiu wystosowal do Trybunalu Konstytucyjnego odnosnie zgodnosci z
Konstytucja art. 292 ke w zw. z art. 172 § 1 ke i art. 285 ke w zakresie, w jakim przepisy te stanowia podstawe
prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3.08.2008 r. sluzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe nie powzigl watpliwosci co do konstytucyjnosci
takiej wykladni powolanych przepisow. Ponadto podkreslenia wymaga, ze przedmiotowe zagadnienie bylo juz



przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. P 28/13,w ktorej to Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z dnia 17
lipca 2014 r. na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, zZ 2000 1. Nt 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, Z 2005 1. Nr 169, poz. 1417,
7 2009 1. Nr 56, poz. 459 i Nr 178, poz. 1375, Z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112,
poz. 654) umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. W uzasadnieniu wskazano, ze w
przedmiotowym pytaniu prawnym sad pytajacy nie kwestionowal konstytucyjnoSci przepisow art. 292 w zwigzku z art.
172 § 1iart. 285 § 1i 2 k.c., ale praktyke ich stosowania przez sady, przede wszystkim przez Sad Najwyzszy, oczekiwal
zatem od Trybunatu Konstytucyjnego oceny konstytucyjnej poprawnosci kwestionowanej wykladni. Taki przedmiot
pytania prawnego, co do zasady, nie podlega natomiast kontroli konstytucyjnosci dokonywanej w tym trybie przez
Trybunal Konstytucyjny. Przedmiot pytania prawnego powinien bowiem dotyczy¢ hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych. Niniejsze pytanie prawne nie spelnia zatem przeslanki przedmiotowej, a co za tym idzie takze
funkcjonalnej, o ktérych mowa w art. 193 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu zastosowania wyktadni prawotworczej wskazaé trzeba, ze w powolanej wyzej uchwale z
dnia 22.05.2013 r., ITI CZP 18/13, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze konstrukcja prawna stuzebnosci przesylu,
wprowadzona z dniem 3.08.2008 r., zostala uksztaltowana z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowe;j
praktyki orzeczniczej, ktora konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci
gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce
wykorzystujacego je w swojej dzialalnosci gospodarczej oraz mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stluzebnoSci

gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebno$ci przesylu, uregulowanej nastepnie w art. 305'-305* ke. Sad
Najwyzszy wskazal, ze celem i rezultatem powyzszej praktyki orzeczniczej bylo ustalenie tre$ci norm prawnych
- przepisdbw o shuzebnoéciach gruntowych - w odniesieniu do stanéw faktycznych zwigzanych z urzadzeniami
przesylowymi oraz ze praktyka ta miala charakter rekonstrukcyjny, nie polegala za§ na tworzeniu prawa. Z

perspektywy systemu prawa wprowadzenie art. 305'-305% ke oznaczalo wiec przede wszystkim uszczegdlowienie
obowigzujacych unormowan i nie wigzalo sie z wprowadzeniem norm prawnych, odbiegajacych znacznie od norm
obowiazujacych wczes$niej w ramach ogdlnej regulacji stuzebnos$ci gruntowych.

Prawidlowo zatem przedmiotem badania Sadu Rejonowego bylo to czy doszlo do zasiedzenia stuzebnosSci w oparciu
o odpowiednio stosowane przepisy dotyczace zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j.

Sama mozliwo$¢ stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci gruntowej zostata
przesadzona powyzej. Podzieli¢ trzeba natomiast stanowisko Sadu Rejonowego, ze spelnione zostaly konieczne ku
temu przestanki. Za chybiony uznac trzeba w szczego6lnosci zarzut braku wykazania aby doszlo do skutecznego
przeniesienia posiadania sluzebno$ci przez Skarb Panstwa na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy.
Bezspornym bowiem w sprawie pozostaje, ze do 1.02.1989 r. z uwagi na zasade jednolitej wladzy panstwowej
posiadaczem nieruchomosci apelujacych w zakresie tresci stuzebnosci byt Skarb Panstwa.

W sprawie za pomoca kolejnych powotanych przez wnioskodawce dokumentéw wykazany zostal caly ciag
przeksztalcen prawnych wnioskodawcy.

Wykazana zostala takze kwestia przeniesienia posiadania urzadzen przesylowych. Zwazenia wymaga, ze czynno$é

prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo zgodnie z trescig art. 55” ke obejmuje wszystko co wechodzi w sktad
tego przedsiebiorstwa. Bezpos$rednim wyrazem takiego przeniesienie posiadania w niniejszej sprawie jest za$ akt
notarialny z dnia 20 grudnia 1991 r. oraz protokoét przekazania — przejecia $rodka trwalego ( (...) — rurociag toczony)
(...) zdnia 22.12.1992 .

Za chybiony oceni¢ trzeba zarzut naruszenia art. 292 ke poprzez przyjecie ze zostala spelniona przestanka korzystania
z trwalego i widocznego urzadzenia w sytuacji, gdy urzadzenia przesylowe przebiegaly pod powierzchnia gruntu.
Do kwestii tej wyczerpujaco odnio6st sie Sad Rejonowy wskazujac, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego brak jest wymogu aby urzadzenie przesylowe byto widoczne w terenie. W niniejszej sprawie instalacja
za$ jest ujawniona co najmniej od roku 2000 r. na mapie dostepnej w Starostwie. Ponadto kolektor byl czescia



instalacji kanalizacyjnej, do ktorej podlaczone sa okoliczne budynki jak i rowniez budynek posadowiony na dzialce
ewid. uczestnikow, a umieszczenie rurociagu bylo éwezesnemu wlascicielowi gruntu A. K. wiadome. Podpisal ona
nawet w dniu 19.05.1981 r. ugode, na podstawie ktorej otrzymat odszkodowanie za powstale przy okazji budowy
rurociagu uszkodzenia jego ogrodzenia oraz wiaty (k. 132).

Za golostlowny oceni¢ wreszcie nalezy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze bieg terminu
zasiedzenia powinien by¢ liczony od 1981 r. Termin biegu zasiedzenia rozpoczyna sie z chwila przystapienia do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. W niniejszej natomiast sprawie, jak wynika z materialu dowodowego
juz w grudniu 1981 r. zostal ukoniczony i podlaczony do sieci kanalizacyjnej stanowiacy takie urzadzenie kolektor.

Za bezzasadny ocenic trzeba takze zarzut, ze termin biegu zasiedzenia nie mogt rozpoczaé sie przed dniem publikacji
orzeczen przewidujacych mozliwo§¢é ustanowienia shluzebnosci o treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu.
Stanowisko takie jest sprzeczne z istota przedmiotowych orzeczen i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie. Nie
mozna podzieli¢ w szczegolnosci stanowiska aby orzeczenia te mialy charakter niejako prawotworczy, wprowadzajacy
jakie$ nowe normy prawne.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 w zw. z § 8 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2002 r., nr 163,
poz. 1348).



