Sygn. akt III Ca 56/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. S., Z. L.
przy uczestnictwie: A. L., K. S, H. S., I. W.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcoéw i uczestnikow A. L. i K. S.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt I Ns 62/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcow i uczestnikow A. L. i K. S. solidarnie na rzecz uczestnikéow H. S. i 1.
W. solidarnie kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 56/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy Z. L. 1J. S. wnieéli o stwierdzenie, ze Z. L. c. Z. i M. 1 A. L. s. W. i F. — na prawach wspoélnoty majatkowej
malzenskiejorazJ.S.s.Z.iM.iK.S. c.J.i H. — na prawach wspdlnoty majatkowej malzeniskiej nabyli przez zasiedzenie
z dniem 21.04.2010r. po polowie wlasno§é udziatu V2 w dzialce ewid. nr (...)i (...) — polozonych w N. — w miejsce A. S..

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu wniosek ten oddalil (pkt I). Kosztami
postepowania obciazyl wnioskodawcow (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil m.in., Ze decyzja z dnia 31.03.1953r. Ministra Przemyslu Drobnego i Rzemiosla dzialki
objete postepowaniem oddano w przymusowy zarzad panstwowy. W protokole przejecia opisano je jako ,plac
pod zabudowaniami i manipulacyjny, o lacznej powierzchni okolo 3.000 metrow”. Whasno$¢ dzialki (...) zostala
uregulowana na rzecz Z. S. (1) postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 22.04.2008r. sygn. akt Ns



465/07, w ktorym stwierdzono zasiedzenie rzecz wymienionej na dzien 31.12.1969r. Dzialka (...) wpisana jest w kw nr
(...) —narzeczZ.S. (1) c. J.iZ. (babki wnioskodawczyni i J. S.).

Dzialki (...) w terenie stanowia jedng nieruchomos$¢, obydwie sg ogrodzone jako calo§é. Na dzialce (...) znajduje sie
duzy budynek garbarni, barak i budynek gospodarczy, a na dzialce (...) transformator elektorowi i wjazd na dzialke
(...)- Budynek gospodarczy zostal dobudowany w okresie kiedy dzialka pozostawala w zarzadzie przymusowym Skarbu
Panstwa, rowniez w tym czasie zostal wybudowany transformator elektrowni.

W okresie zarzadu przymusowego nieruchomo$¢ znajdowala sie w posiadaniu szkoly - (...). W tym okresie ani
wlaécicielka Z. S. (1) do czasu jej $mierci (tj. do 1980r.), ani jej spadkobiercy Z. S. (2) i A. S. nie mieli zadnego wplywu
na dzialalno$¢ zarzadcy, czyli Skarbu Panstwa, nie mieli rowniez wplywu na dzialalnos¢ posiadacza — w tym wypadku
szkoly.

Ani Z. S. (1), ani p6zniej jej spadkobiercy, az do momentu stwierdzenia niewazno$ci zarzadzenia z dnia 31.03.1953r.,
w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem: Warsztaty Garbarskie —
wlasnoéé Z. S. (1) w N. ul. (...), tj. do 1991r nie wykonywali zadnych aktéw posiadania. Prawa wlasScicieli zostaly
faktycznie calkowicie zawieszone i nie mieli mozliwo$ci wykonywania jakichkolwiek aktéw posiadania i podejmowania
jakichkolwiek decyzji.

Z.S. (2) rozpoczal starania o zwrot nieruchomosci w 1990 r., a wiec niezwlocznie, gdy otworzyla sie prawna mozliwo$é
dochodzenia tego roszczenia, zmart 19.09.1990r. Objecie w samoistne posiadanie dzialek przez spadkobiercow Z.
S. (2) — corke Z. L. oraz jej meza, nastgpilo po wydaniu decyzji o stwierdzeniu niewaznoSci. Od momentu $mierci
wlaécicielki w 1980r. do momentu wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ zarzadzenia z dn. 31.03.1953r.- decyzja
z dn. 29.05.1991r, zaden ze spadkobiercow Z. S. (1) nie wykonywal na dziatkach zadnych aktéw posiadania.

Decyzja z dnia 29 maja 1991r. Minister Rynku Wewnetrznego stwierdzil niewaznoé¢ Zarzadzenia Ministra Przemystu
Drobnego i Rzemiosla z dnia 31.03.1953 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad
Przedsiebiorstwem (...) - wlasno$¢ Z. S. (1) w N. ul. (...). Dzialki (...) - sa tozsame z nieruchomo$ciami objetymi
decyzjami z 1953r. i z 1991r.

Z. S. (1) zmarla w 1980r. Jej spadkobiercami byli dwaj synowie Z. S. (2) i A. S. w czeéciach réwnych, co zostalo
stwierdzone postanowieniem z dnia 16.11.1989 r. w sprawie Ns 615/89. Z. S. (2) zmart 19.09.1990r., A. S. zmarl w
1987r.

W takim stanie faktycznym Sad uznal wniosek za bezzasadny. Przyjal Sad, ze objete tym wnioskiem dziatki znajdowaly
sie w samoistnym posiadaniu Z. L. i A. L., a takze w posiadaniu J. S.iK. S., dopiero od kofica maja 1991r. a to pozwala
stwierdzi¢, ze nie uplynal konieczny dla stwierdzenia ich zasiedzenia uplyw 30 letniego terminu.

W ocenie Sadu brak bylo natomiast mozliwoéci doliczenia do samoistnego posiadania wnioskodawcow i uczestnikow
ad. 11 ad.2 — okresu od 1980r. do roku 1990 lub 1991r., a wiec od $mierci whadcicielki - do momentu stwierdzenia
niewaznoSci decyzji administracyjnej. Z. S. (1) miala dwoch synéw a zaden z nich nie objal przedmiotu spadku,
jakim byly sporne dzialki przed 1991 r. w posiadanie samoistne. Zdaniem Sadu bez znaczenia na mozliwo$¢ przyjecia
posiadania samoistnego przez Z. S. (2) w okresie od 1980 r. do 1991 r. bylo w szczegélnosci to, ze stwierdzono
niewazno$¢ decyzji administracyjnej z 1953r.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.

Powyzsze postanowienie wnioskodawcy i uczestnicy A. L. i K. S. zaskarzyli apelacja wnoszac o jego zmiane i
uwzglednienie wniosku w caloéci (z ewentualnym stwierdzeniem ze nabycie wlasno$ci spornych nieruchomosci przez
zasiedzenie mialo miejsce w innej dacie) a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



Zarzucili naruszenie art. 233 § 1, 316 § 1i 328 § 2 kpc przez nieuwzglednienie istotnej cze$ci materialu dowodowego,
wyprowadzenie nieprawidlowych wnioskéw z tego materiatu i jego nieprawidlowa ocene w zakresie nie przyjecia
samoistnego i wylgcznego posiadania poprzednika prawnego wnioskodawcow i uczestnikow ad. 1) i2) A. L.i K. L. -
Z. S. (2) w okresie od Smierci Z. S. (1) tj. po 20 kwietnia 1980 r. a ich samych od 1990 r. tj. od $mierci Z. S. (2), w
szczegblnosci pominiecie dokonanych w latach 60-tych XX wieku rozliczen i zrzeczenia sie A. S. z praw do majatku,
ktdrego przedmiotem byla nieruchomoé¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie, jak tez w zakresie kontaktu z H. S. i blednie
przyjetych dat zdarzen istotnych dla rozstrzygniecia oraz zwigzkéw rodzinnych wnioskodawcoéw i uczestnikdow; nie
rozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie okoliczno$ci dokonania przez Z. S. i oraz matke Z. S. (1) splaty dla A.
S. i rezygnacji przez niego z praw do nieruchomo$ci; naruszenie art. 340 w zw. z art. 176 § 1 ke przez pominiecie
domniemania ciggloSci posiadania po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcow i ucz. ad. 1 i 2 oraz nastepcy
Z.Z.(2)S..

W pisemnym uzasadnieniu apelacji wywodzili m.in., Ze objecie nieruchomosci zarzadem przymusowym skutkowalo
jedynie zarzadzaniem nig przez Panstwo. Nie rodzilo w szczeg6lnosci samoistnego posiadania Skarbu Panstwa a tym
samym jak podniesli, przyja¢ nalezalo, ze samoistnym posiadaczem pozostawal wlasciciel. Wskazywali, ze wylacznie
Z.S. (2) wystapil w 1989 r. o stwierdzenie niewaznoSci decyzji o przymusowym zarzadzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

Nie zachodzg uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewaznoéc
postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Rejonowy wyjas$nil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia i dokonat prawidtowych ustalen faktycznych.
Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w calo$ci i przyjmuje za wlasne. To samo dotyczy wyprowadzonych w oparciu
o te ustalenia wnioskoéw prawnych. Sad Okregowy podziela te ustalenia faktyczne i przyjmuje za wlasne, nie zachodzi
wiec potrzeba ich powtarzania (por. wyrok SN z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, LEX nr 190753).

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Wbrew temu co podnosza apelujacy ocena
dowoddéw dokonana zostala w sposéb prawidlowy, zgodny z tym przepisem. Mieéci sie ona w ramach swobodnej
oceny sedziowskiej, jakiej granice wyznaczaja jedynie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wylacznie bowiem
wykazanie, ze rozumowanie Sadu o faktach zasadom tym nie odpowiada pozwoliloby stwierdzié, ze ocena dowodéw
miala charakter nie swobodny lecz dowolny, sprzeczny z wskazana regulacja.

Apelujacy natomiast powyzszego warunku nie spelili. Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 kpc argumentowali, ze
Sad pominal istotne dla sprawy informacje wynikajgce z przedlozonych dowodéw rzeczowych, a co wich ocenie nalezy
rozpatrywac jako nierozpoznanie istoty sprawy.

Przedmiotowe stanowisko apelujacych nie zastuguje na aprobate. Sad Rejonowy mial bowiem na wzgledzie caloksztalt
zebranych w sprawie dowodow, a jedynie nie nadal im takiego znaczenia jak zalezalo na tym apelujacym. Podkreslié
w tym miejscu natomiast nalezy, ze przedstawienie przez strone odmiennej niz Sad wersji nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 kpc i to nawet wowczas gdy takze taka wersja odpowiada zasadom logicznego rozumowania.
Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze cze$¢ podnoszonych przez apelujacych na uzasadnienie naruszenia art. 233 § 1 kpc
argumentow w istocie dotyczy nie tyle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, co ich oceny prawne;j.

Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ocena prawna wniosku, zdaniem Sadu Okregowego zastuguje
takze na aprobate.



Stosownie do tresci art. 172 k.c. do nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest jej
posiadanie samoistne przez okresSlony w ustawie okres czasu. O tym, czy posiadanie jest samoistne, a tylko takie
moze prowadzi¢ do zasiedzenia, rozstrzyga stan woli posiadacza i jej uzewnetrznienie. Posiadacz, ktory wie, ze nie jest
wlascicielem, ale chce posiadaé nieruchomosé tak jak wlasciciel

i wole swojg manifestuje, jest traktowany jako posiadacz samoistny. Stawiajac taki warunek, odsyla ustawodawca do
pojecia zawartego w definicyjnej normie art. 336 k.c. Z przepisu tego wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest
ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym $§wiadcza okolicznoS$ci dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajac tym
samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoéci (zob. m.in.: wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., V CKN
164/00, LEX

nr 52668; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 891/00, LEX nr 54474). Wymienione przestanki
muszg by¢ spelnione kumulatywnie. Brak jednej z nich nie pozwala zatem na uwzglednienie wniosku bez wzgledu na
ewentualne wypelienie drugie;j.

Zasiedzenie stanowi odstepstwo od zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnosci w zwiazku z czym wszelkie watpliwosci
powinny by¢ thumaczone na korzy$é ochrony wlasnosci (por. postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt IV CSK 152/10, LEX nr 707912). Oznacza to, ze jedynie taki material dowodowy, ktory

w sposob jednoznaczny prowadzi do przekonania, ze spelmione zostaly przeslanki zasiedzenia, pozwala na
uwzglednienie wniosku. Jakiekolwiek watpliwoSci musza by¢ poczytywane natomiast na korzy$¢ wlasciciela.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy wynoszac o zasiedzenie nieruchomosci wskazywali na rozpoczecie biegu
zasiedzenia po $mierci wlascicielki Z. S. (1) ktéra zmarla 20 kwietnia 1980 roku. Zasiedzenie skierowane bylo do V2
udziatlu A. S. bedacego spadkobiercg Z. S. (1) dziedziczacym spadek z ustawy wraz z bratem Z. S. (2) poprzednikiem
prawnym apelujacych.

W tym okresie czasu az do dnia 29 maja 1991r. nieruchomo$¢ pozostawala pod zarzadem przymusowym w zwigzku
z wydanym zarzadzeniem Ministra Przemyshu Drobnego i Rzemiosla z dnia 31 marca 1953 r w sprawie ustanowienia
przymusowego zarzadu panstwowego. Zgodnie z przepisami dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r w przedmiocie
przymusowego zarzadu panstwowego ( Dz. U. z dnia 28 grudnia 1918 roku) do kazdego majatku, nad ktérym
ustanowiony zostal zarzad panstwowy mianowano zarzadce panstwowego. Wlasciciel majatku wzietego w zarzad
panstwowy obowigzany byl dostarczy¢ zarzadcy panstwowemu wszelkie dane majatku, zarzadca panstwowy zarzadzal
powierzonym majatkiem i byl wylacznie upowazniony do wykonywania czynnoSci prawnych dotyczacych tego
zarzadu.

Powyzsze przepisy oznaczaly ze decyzja o wprowadzeniu zarzadu przymusowego uprawniala wladze administracyjna
do objecia posiadania przedmiotu zarzadu. Zarzadca wykonywal zarzad samodzielnie we wlasnym imieniu, bedac
uprawnionym do rozporzadzania zarzadzanym majatkiem w taki sam sposob, jak gdyby byl wladcicielem. ( por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1956r sygn. akt III CO 5/56 )

Powyzszy stan prawny zgodny byly ze stanem rzeczywistym co potwierdza protokoél spisany 17 czerwca 1953 r
( k 165 ) dotyczacy wprowadzenia w posiadanie zarzadcy przymusowego oraz tre$¢ zeznan Swiadka B. H. a takze
wnioskodaweow i apelujacych uczestnikow z ktorych wynika, ze wlascicielka Z. S. (1) nie wykonywala na tej
nieruchomo$ci objetej zarzadem przymusowym zadnych aktéw posiadania, i o niczym nie decydowala. Po jej Smierci
syn Z. S. (2) rowniez nie wykonywal zadnych aktéw posiadania na przedmiotowej nieruchomosci . Za czynnoéci
samoistnego posiadania nie moze by¢ uznana praca w garbarni w ktérej byt on zatrudniony przez szkole wykonujaca
zarzad przymusowy.

Jezeli nadto zwazy sie na fakt, ze mozliwo$¢ stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wspoiwlasciciela idealnego udzialu
we wspoOlwlasnos$ci nieruchomosci, a ktorej to sytuacji dotyczyt wniosek w niniejszej sprawie, jest obwarowana
szczegblnymi wymogami , to w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mogl rozpocza¢ sie bieg terminu zasiedzenia.



Wynika to z istoty wspolwlasnosci, ktéra polega na tym, ze kazdy ze wspoOlwlascicieli jest uprawniony do
wspolposiadania rzeczy wspoOlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspoéltposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli (art. 206 kc). Nawet zatem, jesli taki
wspolwlasciciel dokonuje w stosunku do calej rzeczy takich czynnoSci, ktore w przypadku zasiedzenia fizycznie
wyodrebnionej czeSci nieruchomosci moglyby by¢ poczytywane jako akty wladania wylacznie dla siebie, jak wlasciciel,
to nie moga by¢ one wlasnie tak postrzegane w stosunku do rzeczy wspoélnej. Posiadaczem samoistnym, mimo
takich czynnosci, jest on jedynie w stosunku do przyslugujacego mu udzialu w tej rzeczy, a co do udzialow
pozostalych wspolwlascicieli pozostaje posiadaczem zaleznym. Na taka kwalifikacje prawna ma wplyw takze
prawo wspolwlasciciela do podejmowania w stosunku do calej rzeczy czynnoéci zachowawczych (art. 209 kc).
Wskazana regulacja przesadza o tym, ze celem manifestacji woli wladania jak wlaSciciel takze w zakresie udzialow
przystugujacych pozostalym wspotwlascicielom wspotwlasciciel dochodzacy stwierdzenia zasiedzenia na jego rzecz
musi wskazaé na jakie§ konkretne czynnoéci, ktore beda obiektywnym wyrazem dla pozostalych wspotwlascicieli,
ze jego posiadanie co do tych udzialow przeksztalcilo sie w samoistne. Uprawnienie to wyklucza mozliwosé
powolania sie przez wspotwlasciciela domagajacego sie zasiedzenia udzialu na domniemanie wynikajace z art. 339
ke. Wspéltwlasciciel taki powinien wykazaé, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia wynikajacego z art. 206 kc oraz ze w dostatecznie wyrazny sposéb uzewnetrznil te zmiane w stosunku
do wspotwlaseiciela, do ktorego udzial ten nalezal.

Powyzsze konkluzje wyprowadzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. III
CSK 184/10, a Sad Odwolawczy w pelni jej podziela. Wyrazony w tym postanowieniu poglad jest zreszta obecnie
dominujacy zar6wno w doktrynie jak i judykaturze przedmiotu (por. m.in. post. SN z dnia 29 czerwca 2010 r.,
sygn. III CSK 300/09, z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. II CSK 622/13). Podkre§la sie, ze z uwagi na konieczno$c¢
zapewnienia bezpieczenstwa stosunkéw prawnych i ochrony wlasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek,
gdyby wspoéltwlasciciel uprawniony do wspolposiadania caloéci mogl tatwo doprowadzié do utraty praw pozostatych
wspotwlasceicieli (por. Komentarz do kodeksu cywilnego pod. red. Stanistawa Rudnickiego, Ksiega II, Wlasnosé i
inne prawa rzeczowe, wyd. Lexis Nexis W-wa 2006 r., str. 188) koniecznym jest obwarowanie surowymi wymogami
wspolwlasciciela zadajacego zasiedzenia idealnych udzialow.

Zatem zwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze nawet gdyby uznac za usprawiedliwione twierdzenia apelujacych, co do tego,
Ze z uwagi na moc wsteczna decyzji z 1991 r. fakt, iz nieruchomosci jakich dotyczy wniosek objete byly zarzadem
przymusowym pozostawal bez wplywu na kwestie samoistnoéci ich posiadania przez ich poprzednikéw prawnych,
to wniosek nie moglby zosta¢ uwzgledniony z tej przyczyny, ze apelujacy nie wykazali zadnych aktow jakie mozna
byloby ocenié jako uzewnetrzniajace wole zawladniecia udzialem A. S. i jego nastepcéw prawnych. Nalezy podkreslié,
ze realizacja funkcji zasiedzenia nie moze uzasadniaé zaskakiwania podmiotow, przeciwko ktérym biegnie termin
zasiedzenia (por. postanowienie SN z dnia 5.09.2008 r., I CSK 54/08). Czynnoéci podejmowane przez posiadacza
muszg zatem wyraZnie wskazywaé wlascicielowi, ze to posiadacz wlada rzecza jak swoja, a przez to wlasciciel moze
zostaé pozbawiony wlasnosci.

Jak twierdzila apelujaca Z. S. (1) o wlascicielskim charakterze wladania przedmiotem wniosku przez apelujacych
mialo §wiadczy¢ wykonywanie remontéw, drogi, dachu (k.56). Takie jednak czynnoSci w istocie nie mogly by¢ w ten
sposob oceniane. Byly to bowiem zwykle czynnosci podejmowane w ramach normalnego zarzadu rzecza wsp6lna a
majace na celu zachowanie jej substancji. Nie pozwolilby one skutecznie uzewnetrzni¢ wzgledem uczestniczki H. S.
woli zawladniecia jej udzialem w spornych dziatkach, a ktory to odziedziczyla ona po A. S.. Mialy one nadto miejsce po
stwierdzeniu niewaznoSci zarzadzenia w sprawie ustanowienia zarzadu przymusowego tj. po 29. 05. 1991r. Od tego
za$ czasu nie uplynal okres 30 lat umozliwiajacy ewentualne zasiedzenie.

Za nie majace zadnego znaczenia ocenié trzeba z kolei twierdzenia apelujacej, ze sama H. S. w zaden sposob z
nieruchomoéci nie korzystala, gdyz na stale od urodzenia mieszka za granica. Celem wykazania woli zawtadniecia
udzialem wspoélwlasciciela koniecznym jest wskazanie czynno$ci o jakich mowa powyzej przez zainteresowanego
takim nabyciem wlasnoéci a nie brak aktywno$ci ze strony prawowitego wlasciciela. Ponadto jak wywodzili sami



apelujacy w uzasadnieniu apelacji fakt nie wykonywania fizycznego wladania nie pozbawia samoistno$ci posiadania.
Jak wynika wreszcie z odpowiedzi na wniosek, wbrew twierdzeniom apelujacych, wszelkie kwestie dotyczace
mozliwo$ci odzyskania garbarni mialy by¢ przez nich telefonicznie i korespondencyjnie z nig uzgadniane (k.69).

Jak to juz wyzej przedstawiono apelujacy nie wykazali rowniez zadnych czynnoSci, jakie wzgledem spornych udziatlow
w nieruchomos$ci mialby dokonywa¢ ich poprzednik prawny, a ktore oceni¢ mozna byloby za wystarczajace dla
uzewnetrznienia woli zagarniecia udzialu A. S.. Wrecz przeciwnie, z zeznan samych wnioskodawcéw, wynika, ze w
okresie objetym zarzadem przymusowym, poprzednik prawny apelujacych nie zachowat w ogole statusu samoistnego
posiadacza, w stosunku do wlasnego udzialu w spornych dziatkach. Z zeznan m.in. J. S. wynika, ze szkola sprawujaca
zarzad podejmowala wzgledem tych dzialek istotne decyzje (np. budowa budynku garbarni i baraku) nie pytajac o
zgode Z. S. (2).

Za bezpodstawny w tym miejscu, jak zostalo to juz na wstepie zostalo przesadzone, oceni¢ nalezalo z kolei zarzut, ze
Sad nie nadatl wlasciwego znaczenia okolicznosci, ze mialo doj$é do nieformalnej umowy, w drodze ktoérej udziat A. S.
mialby zosta¢ splacony, a co mialoby z kolei przesadzac o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Zwazy¢ nalezy, ze to na apelujacych, jako powolujacych sie na taka kwestie, zgodnie z art. 6 ke spoczywal ciezar
wykazania szczegolow rzekomej splaty, w sytuacji gdy uczestniczki H. S. i I. W. zaprzeczyly by Z. S. (2) rozliczy? sie z
bratem w latach 60-tych z majatku w P.. Za niewystarczajaca ocenic tu trzeba sama tres¢ listu, na ktéry powolywali
sie apelujacy. Nie wynika z niej czy rzekome rozliczenie miedzy braémi mialo dotyczy¢ catoéci majatku czy tez jego
czesci. Brak przedstawienia takiego rozliczenia nie moze prowadzi¢ do zamierzonych przez apelujacego skutkow, tym
bardziej, gdy wzia¢ pod uwage, ze A. S. w liScie tym przedlozenia takiego konkretnego rozliczenia sie domagat (k.
10, 102—104) . Wnioskodawcy nie twierdzili tez przed sadem I instancji, ze Z. S. (2) uczynil zado$¢ prosbie brata, ze
przedstawil wykaz rzeczy, badz nieruchomosci ktore byly przedmiotem umowy oraz ze skltadnikiem tego wykazu byta
nieruchomo$c¢ bedaca przedmiotem wniosku. Nadto zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze owo rozliczenie miedzy braé¢mi
mialo miejsce okolo 1968 r kiedy wlascicielem nieruchomosci byla ich matka, a nieruchomosci bedace przedmiotem
wniosku pozostawaly pod zarzadem przymusowym. Z zeznan wnioskodawcezyni (k. 155) wynika rowniez ze Z. S. (1)
byla wlascicielka takze innych nieruchomosci skoro podawala ona, ze ojciec sprzedat dziatki budowlane i kupil dewizy
ktore przekazatl bratu.

W tej sytuacji jako niezgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego wnioskowania byloby
uznanie ,ze Z. S. (2) juz w latach szeéc¢dziesiatych splacil swojego brata takze z nieruchomosci ktéra nie byla w jego
posiadaniu, tylko w zarzadzie przymusowym i co do ktbrej przyszlych jej losow wowczas nie mogt przewidywad.
Potwierdzeniem prawidlowosci oceny wskazanych okoliczno$ci wlasnie w ten sposéb jest réwniez stanowisko
wnioskodawczyni ktora w swoich zeznaniach ( k. 156 ) podala, ze liczyla na to, ze spadkobiercy A. nie beda roscié
pretensji do garbarni, ze jest dla nich oczywiste, Ze to oni zostali w P.. Podkresli¢ takze nalezy, ze okoliczno$c¢ splaty
A. S. pojawila sie dopiero przy konicu postepowania dowodowego w sprawie, podczas gdy jako okoliczno$é istotna
powinna zosta¢ uwidoczniona juz w tre$ci uzasadnienia wniosku. W koncu stwierdzi¢ takze nalezy, ze Z. S. (2)
wystepujac o stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia w sprawie ustanowienia zarzadu przymusowego dzialal w imieniu
wlasnym jak réwniez w imieniu brata A. co wynika z treéci uzasadnienia decyzji z dnia 29. 05. 1991 r. (k. 84).

Wszystko to powoduje przyjecie, ze niewykazane zostaly twierdzenia wnioskodawcoéw o dokonaniu nieformalnego
dzialu spadku czy tez zniesienia wspotwlasno$ci obejmujacego przedmiot wniosku w wyniku ktérego Z. S. (2) objalby
w posiadanie samoistne prowadzace do zasiedzenia takze udzial nalezacy do brata A. S..

Wszystko powyzsze musialo skutkowaé oddaleniem apelacji, o czym wyrzeczono na podstawie art. 385 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 2 kpc w zw. z § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2002 1., nr 163, poz. 1348).



