Sygn. akt III Ca 87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)

Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko A. J.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 186/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 369 zl (trzysta szesédziesiqt dziewieé zlotych)
brutto tytulem kosztow zastepstwa prawnego pozwanego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI Ca 87/15

UZASADNIENIE

Powodka J. J. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu A. J., domagala sie uznania go przez Sad za niegodnego
dziedziczenia po matce S. J., zmarlej w dniu 14.01.2011 1.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gorlicach powddztwo to oddalil (pkt I) oraz zasadzit od powodki
na rzecz pozwanego kwote 738 zl brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka J. J. i pozwany A. J. sa rodzenstwem. Ich matka byta S. J. , ktéra zmarla w
dniu 14.01.2011r. w G. i tam ostatnio zamieszkiwala. Pozwany az do wiosny 2008 r. mieszkat w jednym budynku z
powddka, ich matka oraz z synami powodki mieszczacym sie w G. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta stala sie wlasno$cia
powodki na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej pomiedzy nia i jej rodzicami S. J. i M.
J. w dniu 3.11.1998 r. Po tym kiedy powodka zostala wlascicielkg nieruchomosci, pozwany nadal zamieszkiwal we
wsp6lnym budynku zajmujac dwa pomieszczenia tzw. przechodni pokéj i pokoj letni. Pozwany pracowat zawodowo



do 1991 r. a nastepnie przeszedl na rente, ktorego to §wiadczenia z czasem zostal pozbawiony. Pozwany nie dokladal
sie do kosztéw utrzymania domu, korzystal z positkow, ktére przygotowywala dla wszystkich powodka. Pozwany od
wielu lat mial problem z naduzywaniem alkoholu, pod wplywem ktorego jego zachowanie wzgledem domownikéw
bylo czesto uciazliwe, a czasami wrecz naganne. Pozwany bowiem awanturowal sie z domownikami, zakl6cat im
spokdj nocny, wyzywal i ublizal im, a nadto zanieczyszczal dom, wymiotujgc i zalatwiajac swoje potrzeby fizjologiczne
w miejscach do tego nie przeznaczonych, nie sprzatajgc tego po sobie. W 2006 r. powodka, nie mogac juz zniesé
tej sytuacji, zwrdcila sie do Miejskiej Komisji Rozwiazywania Problem6w Alkoholowych w G.. Pozwany w grudniu
2006 1. podjal leczenie ambulatoryjne w o$rodku odwykowym w G., ale po okolo dwoch miesiacach je przerwal, w
zwigzku z czym Miejska Komisja Rozwigzywania Problem6w Alkoholowych w G. skierowal do Sadu Rejonowego w
Gorlicach wniosek o przeprowadzenie badania w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i ostatecznie postanowieniem
z dnia 29.05.2007r. wydanym w sprawie III RNs 44/07 tut. Sad zobowigzal pozwanego do poddania sie leczeniu
odwykowemu w stacjonarnym zakladzie lecznictwa. Podjecie przez powodke tych krokéow prawnych, spowodowalo
nasilenie sie jej konfliktu z pozwanym, ktory bedac pod wplywem alkoholu zachowywat sie wobec powddki agresywnie,
wyzywal ja, ponizal, popychal, plul w jej kierunku, a takze grozil spaleniem domu i pozbawieniem zycia. Te grozby i
wyzwiska pozwany kierowal rowniez pod adresem innych czlonkéw rodziny, tj. siostrzenicéw oraz swej matki S. J.. Po
jednej z awantur w lutym 2006 r., kiedy pozwany zaczal grozi¢ nozem swemu siostrzencowi G. R., zostala wezwana
Policja. Kolejna interwencja Policji miala miejsce w marcu 2006 r. kiedy pozwany podczas kolejnej awantury bedac
pod wplywem alkoholu, uderzyt w twarz G. R., powodujac u niego obrazenia wargi. W zwigzku z takim powtarzajacym
sie postepowaniem pozwanego powodka w dniu 1.03.2007r. zlozyla doniesienie o popelnieniu przestepstwa znecania
sie psychicznego i fizycznego pozwanego nad rodzing, wskutek czego zostalo wszczete przeciwko niemu postepowanie
karne. Wyrokiem z dnia 25.02.2008 r. wydanym w sprawie VI K 431/07 pozwany A. J. zostal uznany winnym tego
ze w okresie od stycznia 2006 r. do 28.02.2007 r. w G. woj. (...) znecal sie fizycznie nad swoja siostrg J. J. w ten
sposéb, ze popychal ja oraz psychicznie nad nig oraz nad siostrzencami G. R. i P. R,, a takze nad matka S. J. , w
ten sposob, ze grozil im pozbawieniem zycia, spaleniem budynku, zniewazal ich i ponizal, tj. o przestepstwo z art.
2078 1 kk i za to na mocy tego przepisu wymierzono mu kare oSmiu miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac
go do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w (...) w G. w wymiarze po 30 godzin w
stosunku miesiecznym. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 10.06.2008 r. Wyrokiem z dnia 27.11.2007 r. wydanym
w sprawie I C 164/07 Sad Rejonowy w Gorlicach nakazal pozwanemu A. J. aby opuscil i opréznit z oséb i rzeczy
jego prawa reprezentujacych nalezacy do powodki budynek mieszkalny potozony w G. przy ul. (...), orzekajac o braku
uprawnienia pozwanego do otrzymania lokalu socjalnego. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 11.03.2008 r. i wiosna
tego samego roku, pozwany faktycznie opuscil nieruchomo$é powodki zabierajac z niej wszystkie swoje rzeczy. Od
tego czasu pozwany nie przychodzil juz do domu powddki, nie odwiedzal nikogo z rodziny, a jedynie spotykajac na
ulicy synoéw powddki, pytal o stan zdrowia swej matki.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy powodztwa nie uwzglednil. Wskazal Sad, iz powodka nie zachowala
rocznego terminu przewidzianego w art. 929 ke do wystapienia z zadaniem o uznanie za niegodnego. Powolujac sie na
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy przyjal Sad, ze w sytuacji gdy zainteresowany w rozumieniu art. 929 kc powzial
wiadomos§¢ o przyczynie niegodnos$ci przed otwarciem spadku, to roczny termin przewidziany w tym przepisie, biegnie
od daty otwarcia spadku. W niniejszej sprawie powddka wskazujac jako podstawe uznania za niegodnego pozwanego
jego dzialania z okresu 2006 do 2007 1., za ktére zostal prawomocnie skazany wyrokiem karnym winna zatem wystapié
z powbdztwem najpdzniej do dnia 14.01.2012 r. Niezaleznie od tego w ocenie Sadu nie mozna przyjac aby zachowanie
pozwanego wypekilo znamiona umy$lnego ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Mial Sad na wzgledzie,
ze adresatem zachowan pozwanego, ktore to wyczerpywaly znamiona przestepstwa znecania stypizowanego w art.
207 § 1 pkt 1 kk byla w wiekszos$ci nie spadkodawczyni ale powddka i jej synowie. Zachowania te wynikaly z konfliktu,
jaki powstal miedzy pozwanym a powddka, gdy ta skierowala go na leczenie odwykowe. Sama spadkodawczyni ofiarg
zachowan pozwanego byla natomiast zdaniem Sadu niejako ,,przy okazji”, jako domownik wspolnie zamieszkujacy z
pozwanym. Zwrdbcil Sad uwage, ze w sprawach karnych spadkodawczyni nie skladala zadnych zeznan obcigzajacych
pozwanego. Mial wreszcie na wzgledzie, ze pozwany i spadkodawczyni przez okres trzech lat do chwili $émierci
spadkodawczyni ze soba juz nie zamieszkiwali.



O kosztach orzekt Sad na zasadzie art. 98 § 1 kpc.
Wyrok ten powodka zaskarzyla w calo$ci apelacjg wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie zadania pozwu.
Zarzucila naruszenie:

- art. 929 kc przez uznanie, ze termin na wytoczenie przez powddke powodztwa o uznanie za niegodnego dziedziczenia
wynosit 1 rok od dnia Smierci spadkodawczyni;

- art. 928 § 1 pkt 1 ke polegajace na jego blednej wykladni oraz niewlasciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze
pozwany nie popekil umy$lnie ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawczyni.

W pisemnym uzasadnieniu apelujaca precyzujac tak sformutowane zarzuty podniosta m.in., ze skoro o przyczynie
niegodnos$ci dowiedziala sie przed otwarciem spadku, to zastosowanie powinien znaleZ¢ termin trzyletni przewidziany
w art. 929 ke. W ocenie apelujgcej na gruncie tego przepisu nie nalezy stosowa¢ wykladni rozszerzajacej lecz trzeba go
interpretowac zgodnie z zasadami wykladni literalnej. Co do zarzutu naruszenia art. 928 kc kwestionowala apelujaca
aby zachowanie pozwanego, a za ktoére zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym bylo nastepstwem tego,
ze otrzymala ona na wlasno$¢ od rodzicow nieruchomos$é. Zaprzeczala takze aby spadkodawczyni byta ofiara tych
zachowan jedynie ,,przy okazji”.

Nadto w uzasadnieniu apelacji apelujaca zarzucila obcigzenie jej kosztami pomocy prawnej pozwanego. Wywodzila,
ze ,precedensowy” charakter niniejszej sprawy wyrazajacy sie w sposobie liczenia terminu dochodzenia roszczenia
0 uznanie za niegodnego oraz jej trudna sytuacja materialna prowadza do przekonania, ze zachodzi szczegélnie
uzasadniony przypadek.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.
Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewazno$éé
postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Rejonowy wyjasénil wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.
Ustalenia te pozostaja zreszta poza przedmiotem zaskarzenia. Przedmiotem apelacji jest dokonana przez Sad na
podstawie tych ustalen kwalifikacja prawna. Takze jednak w tym zakresie w rozumowaniu Sadu nie mozna dopatrzy¢
sie zadnych nieprawidlowo$ci. Uwage zwraca, ze podniesione w apelacji zarzuty stanowig wlasciwie powtorzenie tych,
jakie byly przedmiotem twierdzen apelujacej w postepowaniu przed Sadem I instancji, a do ktérych to Sad prawidlowo
sie ustosunkowal.

I tak zadnych zastrzezen nie moze nasuwaé w szczegolno$ci dokonana przez Sad interpretacja przepisu art. 929 ke.
Nie mozna twierdzi¢, co sugeruje apelujaca, ze wykladnia ta ma charakter rozszerzajacy. Nadmiernego znaczenia
apelujaca usituje nadac gramatycznej wyktadni tego przepisu, z ktdrego tresci istotnie nie wynika wprost aby roczny
termin w przypadku gdy zainteresowany wiadomos$¢ o przyczynie niegodnoSci powzial przed $émiercig spadkodawcy
nie mial zastosowania. Bezzasadnie apelujaca pomija tu zasady wykladni celowoSciowej, bez uwzglednienia ktérych
przepis ten tracilby sens. I tak zwazenia wymaga, ze termin do wystapienia z zadaniem uznania za niegodnego
w przepisie art. 929 ke zostal okres§lony dwutorowo. Co do zasady wynosi on rok. Termin trzyletni ma wzgledem
niego charakter niejako uzupekliajacy a zarazem dyscyplinujacy do wystapienia z zadaniem o uznanie za niegodnego.
Znajduje on zastosowanie, gdy wiadomo$¢ o podstawie do uznania za niegodnego zostala powzieta po uplywie roku
od otwarcia spadku. Ma on na celu zapewne zapobieganie odcigganiu w czasie wystgpieniu o uznanie za niegodnego,
co mogloby prowadzi¢ do trudnoéci dowodowych oraz wywolywaé niepewnos¢ potencjalnych spadkobiercow. Uwage
nalezy zwr6ci¢ w tym miejscu na niekonsekwencje apelujacej, ktéra w odniesieniu do terminu trzech lat odwoluje



sie zaréwno do chwili powziecia wiadomoSci o przyczynie dziedziczenia (mimo, Ze to rowniez nie wynika z wykladni
gramatycznej) oraz do chwili otwarcia spadku, podczas gdy w odniesieniu do terminu rocznego nawigzuje jedynie do
chwili powziecia wiadomoSci o przyczynie dziedziczenia.

Jednoznaczne stanowisko w powyzszym zakresie przyjal Sad Najwyzszy w powolanym przez Sad Rejonowy wyroku z
dnia 22 pazdziernika 1996 r., sygn. II CKN 5/96. Zwracajac uwage na to, ze sformulowanie ustawy w przepisie art. 929
ke dotyczace liczenia terminu rocznego jest niedokladne, uznal, ze w przypadku, gdy osoba uprawniona o przyczynie
niegodnos$ci dowiedziala sie przed otwarciem spadku, termin ten nalezy liczy¢ od otwarcia spadku albowiem dopiero
wtedy zadanie o uznanie za niegodnego staje sie aktualne.

Majac na wzgledzie, ze (jak trafnie zwr6cil uwage Sad Rejonowy) brak spelnienia wymogéw formalnych koniecznych
dla wniesienia pozwu o uznanie za niegodnego, zwalnia z obowigzku badania takiego roszczenia pod katem jego
merytorycznej zasadnoSci, stwierdzié trzeba, Ze juz z powyzszych przyczyn apelacje mozna uznaé za bezzasadna.

Niezaleznie jednak od tego za chybiony oceni¢ trzeba takze zarzut naruszenia art. 928 § 1 pkt 1 kpc poprzez uznanie,
ze zachowanie pozwanego nie wypeliato znamion umyélnego ciezkiego przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu.
Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy termin ,ciezkie przestepstwo” nie jest znany na gruncie prawa karnego, co
obowiagzek dokonania oceny danego zachowania pod tym katem naktada na Sad cywilny. Za dowolne i nieuprawnione
w zwiazku z tym ocenic trzeba kategoryzowanie danych zachowan jako spelniajacych znamiona przestepstwa ciezkiego
z odwolaniem sie do danych typow przestepstw przewidzianych w prawie karnym. Gdyby wola ustawodawcy bylo
takie kwalifikowanie to zapewne znalazloby to wyraz w brzmieniu ustawy. Zasadnie Sad Rejonowy wskazal, ze wymiar
spolecznej szkodliwosci czynu z punktu widzenia prawa karnego na gruncie art. 928 kc moze mie¢ charakter jedynie
pomocniczy. W tym przepisie istotne jest bowiem przede wszystkim to czy zachowanie ,sprawcy” byto szkodliwe
wzgledem spadkodawcy co nie zawsze musi sie pokrywac z jego spoleczng szkodliwos$cig. Zgodzi¢ jednoczeénie trzeba
sie z Sadem Rejonowym, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac aby ofiara zachowan pozwanego,
ktére mozna by bylo okreslié jako ciezkie, byla spadkodawczyni. Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze ta ofiara tych
przestepstw byla niejako przy okazji. Przy czym wzgledem niej objawialy sie one jako akty o charakterze psychicznym
a nie fizycznym. Wynika to m.in. z opisu czynu, za ktory pozwany zostal skazany wyrokiem karnym jak i zeznan
Swiadka G. R. zeznajacego w sprawie karnej jako $wiadek(k. 95, 96 akt VI K 431/07). Te ostatnie potwierdzaja,
ze pozwany pozostawal z apelujaca i jej synem w konflikcie, a ktory to zaostrzyl sie gdy apelujaca skierowala go
na leczenie odwykowe. Akty agresji pozwanego wowczas wzrosly. Skierowane jednak one byly gléwnie przeciwko
apelujacej. Poniewaz mialy one miejsce w obecnoéci spadkodawczyni, ta odczuwala je jedynie posrednio. Trafnie miat
na wzgledzie Sad Rejonowy, ze za taka konkluzja przemawia takze to, ze sama spadkodawczyni w sprawie karnej nie
skladala zeznan obciazajacych pozwanego.

Na uwzglednienie nie zasluguje wreszcie zarzut, w ktorym apelujaca kwestionowala obciazenie jej kosztami
procesu. Szczegoblnie uzasadniony przypadek, na jaki powoluje sie apelujaca, a ktéry zgodnie z art. 102 kpce
przewiduje mozliwo$¢ odstgpienia od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu w niniejszej sprawie nie
zachodzi. Zgodnie z utrwalonym w literaturze przedmiotu jak i w orzecznictwie pogladem przy ocenie, czy w danej
sprawie uzasadnione jest zastosowanie wskazanego przepisu istotne sa okolicznoéci zwigzane z samym przebiegiem
postepowania a takze dotyczgce stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, przy czym te ostatnie nie mogg stanowi¢
samodzielnej podstawy odstapienia od zasgdzenia kosztéw (Komentarz do art. 102 kodeksu postepowania cywilnego,
Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wéjcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. IIL.).

Zgodnie z tym co wyzej zostalo przesadzone nie mozna natomiast, jak chciala tego apelujaca, szczegélnie
uzasadnionego przypadku upatrywaé w dokonanej przez Sad interpretacji przepisu art. 929 kc. Obowiazujacy system
prawa cywilnego nie opiera sie na precedensach a brak jest podstaw aby konkretne, merytoryczne rozstrzygniecie
Sadu jako sprzeczne z interesem strony uznawac za okoliczno$¢ uzasadniajacg odstapienie od obcigzenia kosztami
sadowymi. Tym bardziej w niniejszej sprawie, gdzie takie rozstrzygniecie bylo prawidlowe. Brak jest tez innych
okolicznos$ci dotyczacych samej sprawy, ktére pozwalalyby na zastosowanie art. 102 kpc. Apelujaca wystepujac z



przedmiotowym zadaniem przyjeta na siebie ryzyko, ze nie zostanie ono uwzglednione a zatem powinna liczy¢ sie z
tym, ze w takim przypadku poniesie odpowiednie koszty.

Whbrew temu co apelujaca usilowala przeforsowac¢ nie mozna takze przyjac aby odstgpienie od zasadzenia kosztow
miala uzasadniac jej trudna sytuacja materialna. Stwierdzenia wymaga, ze apelujaca opisujac te sytuacji dokonata tego
w sposoOb wybioérezy. Nie uwzglednita ona mianowicie faktu, ze w drodze umowy darowizny otrzymala ona od swoich
rodzicow nieruchomos$é. Okoliczno$¢ ta przy ocenie takiej sytuacji nie moze by¢ natomiast pominieta. Bez znaczenia
przy tym pozostaje to, czy apelujaca dokonala nastepnie rozporzadzenia ta nieruchomoscia.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
1w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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