sygn. akt III Ca 111/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku J. P.

przy uczestnictwie J. R., P. P. (1), A. C. (1), P. C.,, M. S. (1), R. S. (1), R. S. (2), M. S. (2), B. F., D. S., E. S,, M. T., M.
7., A.P.(1)

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawczyni, uczestnika J. R.oraz uczestnikow A. C. (1)i P. C.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Ns 819/13

postanawia

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

+ w punkcie II poming¢ dzialke nr (...) oraz zastapié
wyrazenie ,,punktami A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K-L-M-N-O-P-A” wyrazeniem ,,punktami A-B-C-D-
E-F-G-H-I-J-K-R-M-N-O-P-A”

« w punkecie III zastgpié kwote 1.587 zl (jeden tysiqc pieéset osiemdziesiqt jeden zlotych) kwotq
8.500 zl (osiem tysiecy pieéset zlotych), a kwote 1.488 zI (jeden tysiqgc czterysta osiemdziesiqt
osiem zlotych) kwota 9.496 zl (dziewiecé tysiecy czterysta dziewieédziesiqt szes$é¢ zlotych),

« punktowi IV nadaé¢ brzmienie ,nakazaé $ciqgnqé na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym Targu od wnioskodawczyni J. P. kwote 5.259,66
zl (piec¢ tysiecy dwiescie piecdziesiqt dziewie¢ 66/100 zlotych) tytulem kosztéow sadowych,



« punktowi V nadaé brzmienie ,, zasqdzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika J. R. kwote
1.500 (tysiqc piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania”,

+ dodaé punkt VI w brzmieniu ,,orzec, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnicy
ponoszq koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie”;

2. oddalié¢ apelacgje wnioskodawczyni i uczestnikéow w pozostalym zakresie;

3. orzec ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

sygn. akt III Ca 111/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu ustanowil na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela dzialki ewid. nr (...)potozonej w R.stuzebnoé¢ drogi koniecznej przebiegajaca przez dzialki nr (...)szlakiem
oznaczonym jako wariant (...)i linia przerywana oraz punktami A-B-C-D-E-F-G-H-K-R-M-N-O-P-A na mapie
sporzadzonej przez mgr inz. J. T. (1)z dnia 12 wrze$nia 2013 r. przyjetej do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego Starostwa Powiatowego w N.w dniu 10 marca 2014 r. za nr (...)(pkt I), ustanowil na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela dziatki ewid. nr (...)polozonej w R.stuzebno$¢ drogi koniecznej przebiegajaca przez dziatki
(...)szlakiem oznaczonym jako wariant (...)i linia przerywang oraz punktami A-B-C-D-E-F-G-H-I-J-K-M-N-O-P-A na
mapie sporzadzonej przez mgr inz. J. T. (1)z dnia 12 wrzeénia 2013 r. przyjetej do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego Starostwa Powiatowego w N.w dniu 10 marca 2014 r. za nr (...)(pkt II), tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci zasadzit od J. P.narzecz A. C. (1)i P. C.solidarnie kwote 1.587 z, J. R.kwote 1.488 z}, A. P. (1)i
P. P. (1)solidarnie kwote 2.716 z} (pkt I11), tytulem kosztéw sadowych nakazal Sciaggnac na rzecz Skarbu Panstwa od J.
P.i J. R.kwoty po 2.629,84 zl (pkt IV), pozostale koszty postepowania znidst wzajemnie pomiedzy stronami (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze J. P.jest aktualnym wlascicielem nieruchomosci wladnacych, oznaczonych jako dziatki ewid.
nr (...)i (...), ktore nie maja dostepu do drogi publicznej. Nieruchomoé¢ oznaczona jako dziatka

nr (...)stanowi dzialke siedliskowa wnioskodawczyni, jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym mieszka
wnioskodawczyni. Nieruchomosci wnioskodawczyni polozone sa w osiedlu (...), do ktérego dojezdza sie jedyng droga
gminng (nr ewid. (...)), biegnaca od nizej polozonych terendéw po skarpie. Droga gminna jest waska i nie przekracza
3 m szerokoSci. Osiedle, gdzie potozone sa nieruchomo$ci wladnace lezy na skarpie znajdujacej sie po wschodniej
stronie zabudowan wnioskodawczyni oraz uczestnika J. R.(dzialka (...))

iuczestnikdow C.(dzialka (...)). Domy wymienionych stron znajduja sie na jej szczycie. Osiedle sklada sie z kilku domow
i zabudowan gospodarczych, z ktorych czesé znajduje sie po lewej stronie drogi (poruszajac sie od centrum miasta

w kierunku osiedla (...)). Po prawej stronie drogi znajduja sie zabudowania uczestnikdéw C., J. R.i wnioskodawczyni.
Domy wymienionych przylegaja do siebie, przy czym najblizej drogi znajduje sie dom uczestnikéw C., nastepnie jest
dom J. R., a potem dom wnioskodawczyni na dzialce nr (...). Przed tymi domami znajduja sie podworka z jednoczesna
funkcja dojscia i dojazdu zar6wno do kazdej z wymienionych dzialek, a takze do polozonej dalej w glebi dziatki nr (...),
ktbra posiada wyjazd ukierunkowany na te droge. Po zachodniej stronie dojazdu znajduja zabudowania gospodarcze
a dalej pola. Na wysoko$ci zabudowan gospodarczych zlokalizowanych na dzialkach (...)droga gminna przechodzi w
droge gruntowg, stanowigc typowa droge dojazdows ,,do pola”.

Dzialka (...)znajduje sie za dzialkami (...)i prowadzi do niej wspomniany wcze$niej dojazd przez podworka dzialek
uczestnikéw A.i P. C.oraz J. R., a nastepnie przed domem wnioskodawczyni oraz po dzialce uczestnikow P.i A. P.
(1)(zabudowanej zrujnowanym domem, dzialki faktycznie nieuzytkowanej). W kierunku drogi publicznej usytuowana
jest tu brama. Dzialka (...)jest ogrodzona, obecnie znajduje sie na niej jedynie budynek gospodarczy oraz blaszany
garaz. Przed garazem znajduje sie wylozone plytami betonowymi podwdrko. Za budynkiem gospodarczym (po
zachodniej stronie) jest zaniedbany sad.



Droga biegnaca przed domami wymienionych stron postepowania, stanowi wariant (...)shuzebno$ci. Wyglada ona jak
jedno wspdlne podworze, do ktérego dostep odbywa sie bezposrednio z drogi publicznej poprzez kolejno usytuowane
dzialki. Na dzialce uczestnika J. R.(dzialka ewid. (...)) podwdrko wylozone jest plytami betonowymi. Kilka plyt w
obrebie podwdrka uczestnika jest spekanych, jednak nosza one $lady dlugoletniego uzytkowania. Z kilkunastu plyt
znajdujacych sie w obrebie podworka J. R., powaznie spekana w obrebie wskazywanego szlaku droznego jest jedna
plyta oraz dwie przy schodach budynku. W kierunku wariantu (...)z domu uczestnika wychodza schody, ktére jednak
wyznaczony szlak shuzebny omija.

Wariant(...)przylega do drogi publicznej przechodzac nastepnie przez podwdrko uczestnikow C.(dziatka ewid. (...)).
Aktualnie podworko to stanowi przestrzen utwardzong i wysypana zwirem pomiedzy domem uczestnikow a ich
garazem. Z dzialki nr (...)jako przejscia i dojazdu do swojej posesji korzysta nie tylko wnioskodawczyni, ale réwniez
uczestnik J. R..

Wariant (...)i (...)znajduja sie w odlegloéci ok. 100 m od wariantu (...)

w kierunku zachodnim. Dostep do poczatku kazdego z nich odbywa sie juz

z wykorzystaniem cze$ci drogi gminnej stanowiacej droge gruntowg, na dlugoéci ok. 60 m (kostka trelinka koniczy sie
na wysokoéci zabudowan gospodarczych uczestnikoéw C.). Ustanowienie sluzebnosé dla dzialki nr (...)wedlug wariantu
(...)lub (...)prowadziloby do sytuacji, w ktorej uzytkownik dziatki wladnacej obchodzilby do swojego domu ,naokolo”,
nadkladajac za kazdym razem okolo 200 m nieo$wietlong drogg wérdd pol.

Wedlug wariantu (...)droga mialaby szeroko$é trzech metrow, przebiegalaby przez dzialki nr (...), z ominieciem studni,
ktora znajduje sie w tej czedci dzialki nr (...). Wjazd na taka droge bylby utrudniony z uwagi na to, ze przy drodze
publicznej dzialka nr (...)jest nachylona skarpa o deniwelacji 1,5-1,8 m. Dalej droga wedlug wariantu (...)wchodzi na
dzialke nr (...), ktéra posiada nieuregulowany stan prawny. Dzialka ta jest zadrzewiona (zaniedbany sad), ogrodzona
z tym,

ze w kierunku dzialki nr (...)w ogrodzeniu usytuowana jest furtka. Ustanowienie stluzebno$ci do dzialki (...)wedlug
wariantu (...)lub (...)wymagaloby urzadzenia przejScia i przejazdu przez sad, a zatem wyciecia szeregu drzew, ktore
aktualnie uniemozliwiaja wykonanie tam drogi. Aktualnie przejScie przez sad wymaga schylenia sie i kluczenia
pomiedzy drzewami, nie ma tam urzadzonego przejscia. Jedynie miedzy starym zniszczonym budynkiem na dzialce
nr (...)a ogrodzeniem dzialki (...)znajduje sie trawiasta przestrzen szerokosci okoto 3 m, prowadzaca

w kierunku sadu.

Wariant (...)sasiadujacy z wariantem (...), omija dzialke nr (...)a prowadzi po dziatkach nr (...). Dzialki nr (...)sa
dzialkami rolnymi i w taki sposob sg uzytkowane. Aktualnie dzialke nr (...)uzywa rolniczo R. S. (2), wykorzystujac ja
jako lgke. Dzialka nr (...)uzytkowana jest rolniczo przez R. S. (1).

Wilascicielami nieruchomogci obcigzonych wedlug wariantu (...)sa aktualnie A.i P. C.(dzialka nr (...)), J. R.(dzialka nr
(...)) oraz P.i A. P. (1)(dziatka nr (...)).

Dla wariantu (...)dzialki nr (...)posiadaja nieuregulowany stan prawny.

Wlaécicielami nieruchomosci obciazonych wedlug wariantu (...)sa aktualnie J. R.(dzialka (...)), dziatka (...)— posiada
nieuregulowany stan prawny, znajduje sie w faktycznym posiadaniu P.i A. P. (1), stanowi przedluzenie bedacej ich
wlasno$cia dzialki (...).

W przypadku ustanowienia stuzebnoéci wedtug wariantu (...)wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci wynosi 1.587
zk (na rzecz wlaéciciela dzialki (...), shuzebnoéé obcigza 37 m ? tej dziatki), 1.488 zl (na rzecz wlasciciela dzialki (...),

stuzebnoé¢ obciaza 35 m * tej dziatki), 2.716 z1 ( na rzecz wlaéciciela dzialki (...), stuzebno$é obcigza 47 m * tej dzialki).



W przypadku ustanowienia stuzebno$ci wedlug wariantu (...)wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci wynosi dla
wlasciciela dzialki (...)— 2.198 zl; stuzebnoé¢ obcigza 48 m” tej dzialki; dla wlasciciela dzialki (...)— 335 z}; shuzebnoéé

obcigza 10 m” tej dziatki; dla wladciciela dzialki (...)— 402 z}; stuzebno$¢ obcigza 10 m® tej dzialki.

W przypadku ustanowienia stuzebno$ci wedlug wariantu (...)wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci wynosi dla
wlasciciela dzialki (...)— 1.488 zl; stuzebnoéé obcigza 35 m * tej dzialki; dla wlasciciela dzialki (...)— 1.286 zl; shuzebnoéé

obcigza 32 m  tej dziatki.

Droga wedlug wariantu (...)i (...)faktycznie nie istnieje. Nigdy wedlug tych wariantow nie korzystano z dojscia ani
dojazdu do dzialek (...)badz (...).

J. P.zamieszkuje na dzialce nr (...)w budynku oznaczonym numerem (...Jod 1963 r., od czasu zawarcia zwiazku
malzenskiego z A. P. (2). Dzialka nr (...)nalezala wéwczas do rodziny W., zostala zakupiona przez J.i A. P.
(2)nieformalng umowa usankcjonowana nastepnie aktem wlasnosci ziemi z 1973 r. Do obu dzialek zawsze chodzono z
wykorzystaniem drogi przez podworko J. R.oraz dziatki nr (...). Tak samo rodzina W., ktéra na dzialce (...)prowadzila
prace rolne poprzez droge wedlug wariantu (...)przejezdzala wozem z plonami. W ten sam sposob wozila siano
teSciowa wnioskodawczyni S. P. (1). Aktualnie na dzialce nr (...)J. P.ma jedynie garaz i szope, gdzie trzyma wegiel.
Dojazd do dzialki

nr (...)czy (...)nigdy nie odbywal sie poprzez dzialki (...)(wariant (...)), ani poprzez pola w zachodniej czesci dziatki
nr (...)Joraz przez sad na dzialce nr (...). Wnioskodawczyni na co dzien korzysta z drogi wedlug wariantu (...)jako
drogi dojscia. Sporadycznie kto$ do niej tamtedy przejezdza, przy czym gtownie po drodze jezdzi jej dorosly syn oraz
odwiedzajaca ja corka. Raz w roku wnioskodawczyni zamawia szambiarke, ponadto po drodze stuzebnej dowozony jest
do niej wegiel. Z przedmiotowej drogi korzysta rowniez J. R., na ktérego podwoérko wjezdza nawet kilka samochodéw
osobowych, a takze zamawiana przez niego szambiarka.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustanowienie stuzebnoéci powinno nastgpi¢ wedlug wariantu (...),
ktory jest najbardziej naturalny. Korzystanie

z drogi w tym ksztalcie odbywa sie od kilkudziesieciu lat, dostep do dzialki nr (...), jak i (...)nigdy nie odbywat sie w
inny sposob. Ustanowienie takiego przebiegu stluzebno$ci potwierdza dlugoletni stan faktyczny utrzymujacy sie na
gruncie, co nie powinno sie przekladaé na zaistnienie, czy eskalacje konfliktu sasiedzkiego.

Sad wskazal, ze niezaleznie od tego czy droga po tym wariancie zostalaby ustanowiona to i tak cze$¢ szlaku — po dzialce
uczestnikow C.(dziatka

nr (...)) — faktycznie nadal by istniala, shuzac jako droga dojscia i dojazdu dla J. R.. Zdaniem Sadu uczestnicy P.i A. C.
(2)kupujac nieruchomos$é musieli by¢ §wiadomi, ze przez ich podwoérko przebiega ciagg komunikacyjny,

z ktorego korzystaja sasiedzi, wobec czego trudno uznaé, by formalne ustanowienie stuzebno$ci mialo wywolac
konflikt pomiedzy nimi a wnioskodawczynig.

W ocenie Sadu Rejonowego droga wedlug wariantu (...)w najlepszym stopniu uwzglednia potrzeby nieruchomosci
wladnacych. Jest to najkrotszy wariant, prowadzacy do drogi publicznej w czeéci utwardzonej. Cechy tej posiadaja
pozostale warianty, ktére zapewniaja dostep jedynie do dzialki nr (...)i dopiero po tej dzialce wnioskodawczyni
moglaby uzyska¢ dostep do dzialki nr (...). Bylby on jednak utrudniony z powodu wiekszej odleglosci, braku
o$wietlenia, jak rowniez konieczno$ci korzystania z nieutwardzonej czesci drogi gminnej. Wariant (...)i (...)zakladaja
takze konieczno$¢ zmiany zagospodarowania dziatki nr (...), ktéra ,ukierunkowana” jest i swoim sposobem
zagospodarowania ciazy do istniejacej

w terenie drogi, wyznaczonej jako wariant (...). Po tej stronie znajduje sie garaz

i szopa oraz niewielkie podworko, natomiast calg zachodnig cze$é dzialki stanowi sad.



Zdaniem Sadu wariant (...)zapewnia najmniejsze obcigzenie gruntdw, nie prowadzi do zmiany ich zagospodarowania,
nie wplywa tez na sposob zagospodarowania dziatki nr (...)ani (...), gdyz przechodzi przez istniejace podworka, ktore
i tak sa wykorzystywane na dojécie oraz dojazd zaréwno do domu

izabudowan gospodarczych J. R., jak i do domu oraz garazu uczestnikow C.. Wariant (...)oznacza ingerencje w dzialke
rolng w miejscu, gdzie nigdy nie bylo drogi, ograniczajac mozliwo$¢ zagospodarowania rolnego dzialek nr (...)

i(...). W odniesieniu do dzialki nr (...)prowadzi on do nieuzasadnionej ingerencji w zagospodarowanie dzialek nr (...).

Sad wskazal, ze ustanowienie stuzebno$ci wedlug wariantu (...)zaspokaja réwniez interes spoleczno-gospodarczy.
Sankcjonujac istniejacy stan faktyczny, nie prowadzi do powstania nowego konfliktu. Wariant (...)nie niesie ze sobag
co prawda ryzyka konfliktu, ale nie prowadzi do zaspokojenia interesu gospodarczego, ktory wskazuje, ze stuzebno$c¢
powinna stanowi¢ droge najmniej ucigzliwg nie tylko dla nieruchomos$ci obciazonej, ale takze dla nieruchomosci
wladnacej. Wariant (...)bylby dla dzialek nr (...)szczegdlnie uciazliwy z przyczyn wskazanych powyzej.

Bez znaczenia zdaniem Sadu dla oceny wariantu (...)jest okoliczno$é czy spelnia on wymogi okre$lone w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.
Przepisy powolanego rozporzadzenia nie moga prowadzi¢ do ubezskutecznienia normy ustawowej wynikajacej z art.
145 k.c. Droga uzytkowana jest od kilkudziesieciu lat w zwigzku z czym przepisy rangi podustawowej nie moga
sprzeciwia¢ sie jej prawnemu usankcjonowaniu. Ponadto droga wedlug kazdego z wariantéw ma szeroko$é 3 m, co
wystarcza do zapewnienia dojécia i dojazdu.

Nie zostalo takze wykazane, by wariant (...)mial laczy¢ sie ze szczegdlna ucigzliwoscia dla dzialek obcigzonych. Przeczy
temu m.in. fakt, ze droga wedlug tego wariantu istnieje od wielu lat. J. R.nie udowodnil, ze na skutek korzystania ze
szlaku droznego przez wnioskodawczynie doszlo do zniszczenia jego podworka, domu czy wodociagu. Twierdzenia
uczestnika w tej kwestii nalezy uzna¢ za goloslowne, z zeznan Swiadkoéw wynika bowiem, ze J. R.intensywnie korzysta
ze swojego podworka celem zapewnienia dojazdu samochodéw osobowych 0s6b go odwiedzajacych.

J. R. nie wykazal, ze wnioskodawczyni zamierza zabudowywac dzialke nr (...), co wplyneloby zapewne na zwiekszenie
intensywnosci korzystania ze shuzebnoéci w okresie budowy. W przypadku zmiany zagospodarowania swojej dzialki,
J. R. moze zdaniem Sadu wystapié¢ z roszczeniem dotyczacym zmiany sluzebnos$ci na podstawie art. 294 k.c., o ile
zaistnieja przestanki wskazane w tym przepisie.

Sad przyznal wlacicielom dzialek obciazonych wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci w wysoko$ci wyliczonej
przez bieglego J. T.. Do naleznego uczestnikom wynagrodzenia Sad nie zaliczyt obliczonego przez bieglego
~wynagrodzenia” za utrate warto$ci nieruchomosci, ,wynagrodzenia” za utrate mozliwosci inwestycyjnych oraz zwrotu
poniesionych nakladéw. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.c.

Postanowienie to zaskarzyli apelacjami uczestnicy J. R., A. C. (1)
iP. C., a takze wnioskodawczyni.

Uczestnicy J. R., A. C. (1)i P. C.zarzucili:
I. naruszenie prawa materialnego, j.:

1. art. 145 § 1 k.c. w zw. z § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim winny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
poprzez bledna wykladnie i przyjecie, Ze ustanowiona stuzebno$¢ wedlug wariantu (...)po dziatkach ewid. nr (...), (...),
(...)o szerokoSci niespelna 3 metréw bedzie stanowi¢ odpowiedni dostep do drogi publicznej,

2. art. 145 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze ustanowiona stuzebno$¢ wedlug wariantu(...)po dziatkach ewid.
or (...), (...)(...)stanowi najmniejsze obciazenie gruntéw, po ktérych w/w szlak ma przebiegac,



3. art. 145 § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,

ze ustanowiona stuzebnos¢ wedlug wariantu (...), po dziatkach ewid.

nr (...), (...) (...Juwzglednia interes spoleczno-gospodarczy skoro ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej w
obecnym ksztalcie bedzie zarzewiem dalszych konfliktow i sporow, nie uwzglednia

w zaden spos6b mozliwosci rozwoju dzialki nr (...), jak i ewentualnie dzialek polozonych dalej na pénoc lub tez
spowoduje przy dalszym rozwoju zabudowy siedliskowej w kierunku péinocnym przeksztalcenie podwoérka i wjazdow
do zabudowan gospodarczych uczestnikow

w ruchliwy cigg komunikacyjny,

4. art. 145 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i nieuwzglednienie

w zasadzonym od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow wynagrodzeniu kwot odpowiadajacych uciazliwosci, utracie
warto$ci oraz poniesionym nakladom, pomimo ich zasadnosci, jak

i szczegblowego ustalenia przez bieglego mgr inz. J. T.,

5. art. 145 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow
tylko jednego wynagrodzenia, pomimo ustanowienia dwoch shuzebno$ci drogi koniecznej do dwoch réznych
nieruchomoséci,

II. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego mgr inz. J. T.w zakresie w jakim powolany przez Sad

I instancji biegly przedstawil argumentacje techniczna, poparta stosownymi przepisami prawa budowlanego, ze
wariant (...) nie spelnia wymogo6w stawianych dla drogi konieczne;j.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie stuzebnos$ci drogi
koniecznej wedtug wariantu oznaczonego symbolem (...)wzglednie wariantu (...), przy jednoczesnym zasadzeniu na
rzecz uczestnika J. R.kwoty 5.528 zl, wzglednie uchylenie postanowienia

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W przypadku nie podzielenia zarzutéow opisanych w pkt 1,2,3 i II, skarzacy wnies$li o zmiane zaskarzonego
postanowienia w pkt III i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika J. R.kwoty 34.202 zl, a na rzecz
uczestnikoéw A. C. (1)i P. C.kwoty 37.046 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie dwoch stuzebno$ci.

Skarzacy wnieSli takze o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Whnioskodawczyni zarzucila naruszenie przepisow postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na niedokonaniu
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. pominiecie cze$ci dowodow, w tym
materialow przedstawionych przez wnioskodawczynie, a mianowicie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy w R. z dnia
24 listopada 1975 r. potwierdzajacej ustanowienie shuzebnoéci na rzecz dzialki nr (...) przez dzialke nr (...) od strony
dzialki nr (...), wyrysu z mapy katastralnej z dnia 20 lutego 2008 r. oraz wypisu z ksiegi wieczystej KW (...) dotyczacego
dzialki ewid. nr (...) - dzialki drogowej, ktorej wspotwlascicielem byla S. P. (2), co

w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i tym samym blednego w czeSci
ustalenia odplatnosci za ustanowienie drogi koniecznej,

2. art. 520 § 11 § 3 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze niezaleznie od tego, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, to wnioskodawczyni mimo, ze wskazata jeden wariant drogi, dla
ktérego miala by¢ przygotowana opinia bieglego, a uczestnik dwa odrebne warianty, to ona jest obowigzana poniesé
wiekszg cze$¢ kosztow postepowania, niezaleznie od tego, ze interesy uczestnika J. R.

i wnioskodawczyni J. P. byly sprzeczne, a wnioski uczestnika zostaly w caloSci oddalone przez Sad.



Wskazujac na powyzsze wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nieobciazanie jej
wynagrodzeniem z tytulu ustanowienia drogi koniecznej wedlug wariantu (...), w szczegolno$ci jako wlascicielki
nieruchomosci wladnacej oznaczonej jako dziatka ewid. nr (...)na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki (...)oraz nie
obcigzanie jej dodatkowymi kosztami sadowymi w kwocie 2.629,84 zl, oprocz juz przez nig poniesionych, a takze
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnikow zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Apelacja wnioskodawczyni jest zas w calo$ci bezzasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoscia postepowania, ktoérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okolicznoSci, poza przebiegiem
ostatniego odcinka stuzebnoéci drogi koniecznej na rzecz dzialki nr (...), a takze wysoko$ciag wynagrodzenia naleznego
uczestnikom za jej ustanowienie. Ustalenia Sadu Rejonowego w pozostalym zakresie znajduja potwierdzenie w
materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i wszechstronnie. Ocena ta nie
budzi zastrzezen Sadu Okregowego i mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy podziela
pozostale ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak rowniez wynikajace z tych
ustalen wnioski natury prawne;j.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze chybiony jest wywiedziony przez wnioskodawczynie zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzacej, zgromadzony w sprawie material dowodowy zostal oceniony przez Sad

I instancji w sposob wszechstronny, z zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw i brak podstaw do jego
odmiennej interpretacji. Okoliczno$¢,

ze wnioskodawczyni przedlozyla do akt sprawy decyzje Naczelnika Miasta i Gminy R. z dnia 24 listopada 1975 r., ktéra
wedlug niej potwierdza ustanowienie stuzebno$ci na rzecz dzialki ewid. nr (...) przez dziatke ewid. nr (...) od strony
dzialki nr (...), a takze wyrys z mapy katastralnej z 20 lutego 2008 r., jak tez wypis

z ksiegi wieczystej KW (...) dotyczacy dzialki (...) (dzialka drogowa, ktorej wspotwlascicielka byla S. P. (2)), nie
wplywa na wynik sprawy i nie rodzi po jej stronie istotnych uprawnien. Z przedstawionych przez nia dokumentéw nie
wynika, by istniala jakakolwiek stuzebno$é¢ drogowa prowadzaca do jej nieruchomoséci. Okoliczno$¢ ta zostala zreszta
przyznana przez wnioskodawczynie podczas rozprawy apelacyjnej (k.570v). Fakt, ze w akcie wlasno$ci ziemi jest mowa
o stluzebnosci, nie jest rownoznaczny z jej istnieniem. Wnioskodawczyni nie przedstawita zadnych innych dowodow
Swiadczacych o tym, ze stuzebno$¢ taka rzeczywiscie zostala ustanowiona.

Artykut 15 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 r., nr
27, poz. 250, z pdzn. zm.) przewidujacy,

Ze ostateczna decyzja stwierdzajaca nabycie wlasno$ci nieruchomosci stanowi podstawe do ujawnienia nowego stanu
wlasnoéci w ksiedze wieczystej, odnosi sie jedynie do ujawnienia tych praw, ktorych nabycie stwierdza ustawa
uwlaszczeniowa

i ktore, zgodnie z art. 12 ustawy, wskazane powinny by¢ w akcie wlasnoéci ziemi,

a wiec jedynie prawa wlasnosci oraz dozywocia. Nalezy podkresli¢, ze zamieszczona w decyzji administracyjnej - akcie
wlasno$ci ziemi - wydanej na podstawie art. 12 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych wzmianka o
istnieniu na nieruchomosci w chwili uwlaszczenia prawa przejicia i przejazdu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela innej
nieruchomoéci, nie stanowi wystarczajacej podstawy dokonania w ksiedze wieczystej wpisu ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci shuzebnos$ci drogowej. W przepisach ustawy uwlaszczeniowej brak takze podstawy prawnej do
umieszczania w akcie wlasno$ci ziemi wzmianek o istniejacych faktycznie na nieruchomo$ci ograniczeniach na rzecz
wlaécicieli nieruchomosSci sasiadujacych, odpowiadajacych okres§lonym shuzebnoécia. Jednakze w praktyce organy
administracyjne czesto zamieszczaly tego rodzaju wzmianki i uczynily to takze w decyzji uzupelniajacej akt wlasnosci
ziemi zalaczonej do apelacji. Charakter takiej wzmianki i jej skutki byly przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego



w uchwale z dnia 22 lutego 1980 r. III CZP 3/80 (OSNC 1980/12/227), w ktérej uznal za prawnie skuteczne
zamieszczenie w akcie wlasno$ci ziemi stwierdzenia obcigzenia nieruchomosci rolnej, bedacej przedmiotem tego aktu,
shuzebnoscia drogowa na rzecz wiadciciela innej nieruchomoéci rolnej, ktéry nabyt jej wlasno$é na podstawie art.
1 ustawy uwlaszczeniowej i ktory w dniu wejécia w zycie tej ustawy faktycznie wladal obciazona nieruchomoécia w
zakresie objetym treScia zawartego

w akcie wlasnoS$ci ziemi stwierdzenia stuzebno$ci drogowej. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjaénil,
ze w $wietle art. 1 tej ustawy mozna uznaé, iz wzmianka taka jest dopuszczalna, gdyz odpowiada opisowi stanu
faktycznego istniejacego na nieruchomo$ci w dniu wejécia w zycie ustawy uwlaszczeniowej i stwierdza nabycie
wlasno$ci nieruchomos$ci z uwzglednieniem faktycznie wykonywanej przez inng osobe shuzebnosci. Jest to zatem
wylacznie stwierdzenie faktycznie istniejacego

w dniu uwlaszczenia (tj. 4 listopada 1971 r.) obcigzenia nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
drogowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 436/10, LEX nr 1044065).

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego nie daje jednak podstaw do uznania, jak przedstawia to wnioskodawczyni,
ze tego rodzaju wzmianka w akcie wlasnoéci ziemi, stanowi wiazace dla sadu stwierdzenie istnienia na nieruchomosci
w chwili uwlaszczenia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebno$ci drogowej. Wzmianka taka stanowi
bowiem jedynie stwierdzenie, ze w dniu

4 listopada 1971 r. na nieruchomo4ci istnial stan faktyczny odpowiadajacy tresci stuzebno$ci drogowej. W zwiazku
z tym zawarta w przedstawionej decyzji informacja dotyczaca istnienia stuzebno$ci drogowej nie jest zwigzana z
powstaniem na rzecz wnioskodawczyni jakichkolwiek uprawnien. Gdyby za$ bylo tak jak podnosi to wnioskodawczyni
w apelacji, to jej wniosek o ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej nalezaloby oddali¢ wobec ustalenia, ze
nieruchomosci wladnace nie sa pozbawione dostepu do drogi publiczne;j.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 520 § 11 § 3 k.p.c. Zgodnie

z wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. zasada ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym, kazdy uczestnik ponosi
je w zakresie zwigzanym ze swym udzialem w sprawie. Jednakze w sytuacji, gdy uczestnicy sa w ré6znym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek
zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow

w catoéci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2 powolanego przepisu).
Jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢é na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (art. 520 § 3 k.p.c.).

W sprawie o ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej, ze wzgledu na to,

ze zainteresowani nie maja wspoélnych intereséw, nie stosuje sie w zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. W postepowaniu
nieprocesowym sgd ma mozliwo§¢ oceny, czy rodzaj sprawy, jej okoliczno$ci, watpliwo§é wystepujacych w niej
zagadnien prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafnos¢, lub nawet oczywista niestusznosé stanowiska ktoregos z
uczestnikéw w tym sensie "przegrywajacego sprawe" i w zaleznoSci od tej oceny odméwié zasadzenia, albo zasadzié
zwrot kosztow. Rozwigzanie to jest elastyczne i uwzglednia réznorodno$¢ spraw rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym. Choé przegrywajacym sprawe w rozumieniu art. 520 § 3 k.p.c. jest ten uczestnik, ktérego wnioski
zostaly oddalone lub odrzucone, to nie w kazdym wypadku nieuwzglednienia Srodka zaskarzenia istnieje podstawa do
zasadzenia od wystepujacego z nim na rzecz uczestnikow wnoszacych o jego nieuwzglednienie kosztéw postepowania
zwigzanych z jego rozpoznaniem (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 1., I CZ 148/12, OSNC-
ZD 2013/2/45).

Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze w rozpoznawanej sprawie interesy wnioskodawczyni i uczestnikow
pozostaja w sprzecznoéci. Ustanowiona stuzebno$¢ drogowa przyznaje wnioskodawcezyni wymierne uprawnienia,
roéwnocze$nie powodujac ograniczenie prawa wlasno$ci uczestnikow. W zwigzku

z tym za nietrafne uznal Sad Okregowy stanowisko Sadu I instancji, w ktérym Sad ten obciazyt obowiazkiem zwrotu
wydatkéw na opinie bieglego, ktore zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa nie tylko wnioskodawczynie,
ale takze uczestnika J. R.. Pomijajac fakt, ze kwota tych wydatkéw prawie dwukrotnie przekraczala wysokosci



przyznanego mu przez Sad Rejonowy wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci, wskaza¢ nalezy, ze obciazenie
uczestnika tymi kosztami godziloby w spoleczne poczucie sprawiedliwosci. To wnioskodawczyni domagala sie
ustanowienia odpowiedniego dostepu dla swojej nieruchomosci do drogi publicznej, postepowanie sadowe toczyto
sie na jej rzecz i w jej wylacznym interesie, nie bylo zwiazane z jakakolwiek korzyscia dla uczestnikow. Na taki stan
rzeczy nie ma wplywu fakt, ze uczestnik J. R. zaproponowat przeprowadzenie stuzebno$ci wedlug innych wariantéw,
w ten sposoéb podjal bowiem jedynie probe ochrony przystugujacego mu prawa wlasnosci. W zwigzku z tym to
wnioskodawczyni powinna w calo$ci ponosié¢ koszty zwiazane ustanowieniem stluzebnos$ci. Konsekwencja powyzszego
jest oddalenie apelacji wnioskodawczyni w tym zakresie i czeSciowe uwzglednienie apelacji uczestnikéw poprzez
zmiane postanowienia Sgdu I instancji

i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika J. R. kwoty 1.500 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
za pierwsza instancje oraz obcigzenie wnioskodawczyni nieuiszczonymi dotychczas wydatkami. Uczestnik w
postepowaniu przez Sagdem Rejonowym, stosownie do wydanego zarzadzenia, uiécil zaliczke na opinie bieglego w
wysokosci 1.500 zl. Kwestionowanie w apelacji wysokoSci przyznanego bieglemu wynagrodzenia, nie moze odnie$c
zamierzonego rezultatu.

W tym zakresie przystugiwaly bowiem odrebne Srodki zaskarzenia, wnioskodawczyni z mozliwoSci takiej nie
skorzystala, w zwigzku z tym postanowienia te sa juz prawomocne i obecnie brak podstaw do ich kwestionowania.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ wywiedziony przez uczestnikow zarzut naruszenia art. 145 § 1 k.p.c. w zw. z § 12
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2002 r., nr 75, poz. 690, z pdézn. zm.), a takze zwigzany z tym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 278

§ 1k.p.c. poprzez pominiecie wskazan bieglego, ze droga wytyczona wedtug wariantu (...), nie spelnia wymogdw prawa
budowalnego. Przepisy powolanego rozporzadzenia, maja charakter norm technicznych, dotycza kwestii usytuowania
budynkoéw, nie reguluja zagadnien zwigzanych z ustanowieniem drogi koniecznej

inie wigza Sadu.

Rola sadu nie jest zastepowanie organu administracji publicznej, bowiem inny jest cel i charakter postepowania w
przedmiocie ustanowienia drogi koniecznej. To postepowanie ma wszak prowadzi¢ do zapewnienia nieruchomosci
"odpowiedniego" dostepu do drogi publicznej. Rozwaza¢ zgodno$¢ przebiegu ustanawianej drogi

z przepisami budowlanymi mozna zatem jedynie w ramach kryteriéw: interesu spoleczno-gospodarczego (art. 145
§ 3 k.c.) i obciazenia gruntéw sasiednich (art. 145 § 2 zd. pierwsze k.c.), jednak nie mozna i nie powinno sie
traktowaé przepisow budowlanych jako bezwzglednej przeszkody do przeprowadzenia drogi koniecznej przez inna
nieruchomo$¢ (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r. I CSK 517/07 LEX nr 515727).

Zwazywszy zatem na otoczenie dzialek wladnacych i obcigzonych, a Scislej topografie calego osiedla, na ktérym one
sie znajduja, stwierdzié nalezy,

ze nieuzasadnione byloby stawianie szlakowi stuzebnemu wymogow opisanych

w cytowanym rozporzadzeniu. Parametry takiego szlaku bylyby wyzsze niz drogi gminnej prowadzacej do calego
osiedla po stromej skarpie.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "odpowiedniego dostepu”, ktérym postuzyl sie w
art. 145 § 1 k.c., co nakazuje przyjaé, ze chodzi o jego potoczne rozumienie. W tym za$ ujeciu "odpowiedni” to
"odpowiadajacy przeznaczeniu", "speliajacy wymagane warunki”. O tym, czy istniejacy dostep jest odpowiedni,
decyduja wiec kazdorazowo okolicznosSci konkretnej sprawy. "Odpowiedni dostep” do drogi publicznej zalezy od
potrzeb nieruchomos$ci wymagajacej tej drogi. Innymi slowy, miarodajne dla rodzaju, rozmiaru i kierunku drogi
koniecznej oraz blizszych warunkow jej uzywania sa owe potrzeby nieruchomo$ci wladnacej. Potrzeby za$ tej
nieruchomoé$ci wynikaja z jej charakteru, a wiec sposobu jej uzytkowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia



20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 34/12, LEX nr 1230155, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., IT
CKN 1256/00, LEX nr 78849).

Zadaniem powolanego w sprawie bieglego bylo wytyczenie mozliwych szlakow, po ktorych moze zostaé
przeprowadzona droga konieczna, a takze obliczenie wynagrodzenia za jej ustanowienie, naleznego wlascicielom
nieruchomoéci obciazonych. Kwestia oceny, ktory z przedstawionych przez biegltego wariantéw stanowi odpowiedni
dostep do drogi publicznej, nie nalezala do bieglego tylko do sadu. Opinia bieglego w tym zakresie, nie moze
zastepowac rozstrzygniecia sagdowego, bo ustanowienie najodpowiedniejszego dla wnioskodawczyni wariantu drogi
koniecznej lezy wylacznie w sferze orzekania sedziowskiego.

Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze wytyczony przez bieglego szlak, oznaczony jako wariant (...), bedzie stanowit
odpowiedni dostep do drogi publicznej. Wariant ten nalezalo jednak w niewielkim stopniu zmodyfikowa¢ odnoénie
dostepu do dzialki nr (...), ktérego dotyczyl pkt II zaskarzonego postanowienia. Sad Okregowy ustalajac przebieg
stuzebno$ci w tym zakresie, pominal nalezaca do wnioskodawczyni dziatke nr (...). Obciazenie jej wspomniang
shluzebnoscig jest niemozliwe. Nalezy pamietac, ze to wnioskodawczyni jest wlascicielkg obu dzialek — nr (...)i nr (...),
sq one przedmiotem tego samego prawa wlasno$ci. W takim wypadku doszloby do konfuzji tj. polaczenia obu praw
w jednym reku i wygasniecia stuzebnosci.

Pomijajac oczywiste niedostatki techniczne wytyczonego szlaku wynikajgce

z topografii terenu, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wymogi techniczne rozporzadzenia nie sa
decydujace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

inie mozna ich odnosi¢ do juz istniejgcych od lat szlakéw. Przepiséw wskazanego rozporzadzenia nie spelniaja zreszta
takze drogi oznaczone na mapie jako wariant (...)i (...), ktore nie do$¢, ze tak samo jak wariant (...)maja szeroko$¢ 3
m, nie s3 takze

w najmniejszym stopniu urzadzone. Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie, ze uczestnik J. R., pomimo istniejacych
niedogodnodci, i jak sam zarzuca, naruszenia przepiséw rozporzadzenia, zamierza w dalszym ciagu korzystac z
istniejacego szlaku po dzialce nr (...)bedacej wlasnoécia A.i P. C..

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 145 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze
przeprowadzenie drogi koniecznej nastgpi

z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem
gruntow, przez ktére droga ma prowadzié. Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze ustanowiona stuzebnosé wedtug wariantu
(...)po dzialkach ewid. nr (...),(...), (...)stanowi najmniejsze obciazenie gruntow, po ktérych ten szlak ma przebiegac.
Niezaleznie od tego, czy stuzebno$¢ zostalaby ustanowiona

w takim ksztalcie, przez w/w dzialki przebiega szlak, ktory laczy je z droga publiczna

i jest na co dzien wykorzystywany przez pozostalych uczestnikow. W istocie chodzi wiec o ocene zwiekszenia
istniejacego juz obciazenia. Ustanowienie stuzebno$ci

wg wariantu (...), mogloby mie¢ znaczenie dla dzialki J. R.(nr (...)) bo to jedna z tych dzialek, kt6ra stalaby sie dzialka
konicows. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze jej cze$c i tak musialaby by¢ wykorzystywana do komunikacji w kierunku drogi
publiczne;j.

Na marginesie mozna przy tym zauwazy¢, ze bez ingerencji w dziatke wnioskodawczyni niemozliwy jest dostep do
dzialki nr (...).

Nie zasluguje na aprobate argumentacja uczestnikoéw, ze poprowadzenie shuzebnosci wedlug wariantu (...) wigze sie
dla nich z nadmiernym obciazeniem — wnioskodawczyni bedzie przejezdzaé bezposrednio pod ich oknami, drzwiami,
nie bedzie mozliwos$ci zaparkowania samochodu przed domem. Taka sytuacja nie jest jednak nowa, istnieje od lat,
A.i P. C.kupujac dzialke nr (...)zdawali sobie sprawe z istniejgcego stanu rzeczy, nie wyrazaja sprzeciwu odnoénie
przejazdu przez ich podworko przez J. R.. Sami uczestnicy dojezdzaja do swoich zabudowan w taki sam sposob, jest
to ich jedyny dojazd.



Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 145 § 3 k.c., zgodnie z ktérym przeprowadzenie drogi koniecznej powinno
uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze stuzebnosé wedlug wariantu (...),
uwzglednia ten interes. Wbrew podniesionym zarzutom, nie sposob twierdzic,

ze ustanowienie sluzebno$ci w obecnym ksztalcie bedzie zarzewiem dalszych konfliktéw i sporéw. Jak wskazat Sad
I instancji, droga poprowadzona wedlug wariantu (...) jest najbardziej naturalna, korzystanie z tego szlaku w takim
wlaénie ksztalcie odbywa sie od kilkudziesieciu lat i potwierdza jedynie stan faktyczny istniejacy na gruncie. Samo
prawne usankcjonowanie zastanego w istocie stanu faktycznego, nie moze prowadzi¢ do zaistnienia, czy poglebienia
konfliktu sasiedzkiego. Poza tym, jak wskazano juz powyzej, J. R.dojezdza do swojej nieruchomosci poprzez dziatke
ewid. nr (...)nalezaca do uczestnikdéw A.i P. C., ktérzy taki stan rzeczy akceptuja i nie sprzeciwiaja sie temu. W zwigzku
z tym trudno uznaé, by formalne ustanowienie stuzebnoéci mialo powodowat czy wzmagaé konflikt pomiedzy nimi a
wnioskodawczynia. W ocenie Sadu Okregowego nie istnieje ryzyko by takie poprowadzenie stluzebnosci powodowato
intensywny rozwoj zabudowy siedliskowej w kierunku péinocnym odnoénie dziatek lezacych za dzialka nr (...). Nalezy
bowiem pamietaé, ze shuzebno$é drogi koniecznej ustanawia sie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela konkretnej, Scisle
oznaczonej nieruchomoéci. Fakt, ze wnioskodawczyni bedzie mogla korzystac z przejazdu przez dziatke uczestnikow,
nie daje takich uprawnien wilascicielom innych nieruchomosci. Nie jest dopuszczalne ustanowienie drogi koniecznej
ze wzgledu na ogdlne potrzeby mieszkancow, tylko na rzecz kazdoczesnego wlasciciela konkretnie oznaczonej
nieruchomoéci, jako nieruchomosci wladnacej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego

z dnia 23 wrze$nia 1966 r., III CRN 214/66, OSNCP 1967/4/74). W razie zaistnienia takiej sytuacji, uczestnicy beda
mogli sie temu skutecznie sprzeciwi¢. Nie mozna zgodzi¢ sie tez z zarzutem, ze ustanowienie stuzebnosci wedlug
wariantu (...) nie uwzglednia mozliwo$ci rozwoju dzialki (...), co takze mogloby nies¢ ryzyko przeksztalcenia podworka
i wjazdow do zabudowan gospodarczych uczestnikow

w ruchliwy ciag komunikacyjny. Z materialu dowodowego nie wynika, by wnioskodawczyni posiadala jakiekolwiek
palny inwestycyjne w stosunku do dzialki (...), szczegblnie zwazywszy na jej wiek i sytuacje majatkowa. Aktualnie
nie istnieje zatem ryzyko, by stuzebnos§¢ miala by¢ przez nig wykorzystywana w bardziej intensywny niz dotychczas
sposob. Ciagle istniejace ograniczenia zwigzane

z dostepem do nieruchomo$ci wladnacej sprawiaja ponadto, zZe nie mozna spodziewac sie jej intensywnej zabudowy
w przyszlo$ci.

Przechodzac do oceny rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie wynagrodzenia naleznego apelujacym
uczestnikom za stluzebno$c¢ stwierdzi¢ nalezy, ze niestusznie domagaja sie oni zwiekszenia wynagrodzenia w zwigzku
z tym,

ze shuzebno$¢ ustanowiono na rzecz dwobch nalezacych do wnioskodawczyni dzialek ewidencyjnych. Apelujacy
pomijaja bowiem, ze biegly juz to uwzglednil ustalajagc wysoko$¢ wynagrodzenia poslugiwal sie bowiem
wspolezynnikiem korygujacym zwigzanym z intensywno$cia korzystania z nieruchomosci obciazonych. Ustalajac jego
wysoko$¢ przyjeto, ze wnioskodawczyni przystuguja dwie nieruchomo$ci (zob. str. 30-34 opinii). Zaznaczy¢ nalezy w
tym miejscu, ze stanowiace wlasno$c tej samej osoby i graniczace ze soba dzialki gruntu objete oddzielnymi ksiegami
wieczystymi sa odrebnymi nieruchomos$ciami w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Odrebno$¢ te traca

w razie polaczenia ich w jednej ksiedze wieczystej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003
r., IV CK 114/02, OSNC 2004, nr 12, poz. 201; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., IT CKN 1306/00,
Lex nr 83961). W tym wzgledzie zatem stanowisko Sadu Rejonowego pozbawione jest uchybien.

Racje maja jednak apelujacy uczestnicy wskazujac, ze nie byto podstaw do ograniczenia przyznanego wynagrodzenia
jedynie do jednego ze sktadnikow ustalonych przez bieglego. Obliczenia rynkowej warto$ci wynagrodzenia wymaga
wiedzy specjalnej. Biegly wyliczyl to wynagrodzenie jako cato§¢ wskazujac w opinii szczegélowo na poszczegdlne
elementy, ktore je tworza. Nieslusznie wiec Sad Rejonowy ustalajac nalezne wynagrodzenie odnidst sie do
jego jednego tylko skladnika pomijajac za§ wynagrodzenie w czedci zwiazanej z utratg wartoSci nieruchomosci
spowodowanej zwiekszona uciazliwo$cia, utrata mozliwoéci inwestycyjnych i zwrotem wartoSci poniesionych
nakladéw na zagospodarowanie zajetego pasa. Jak wynika z niekwestionowanej w tym zakresie opinii biegtego
ustanowiona stluzebno$¢ powoduje obnizenie wartos$ci pozostalych czeSci nieruchomos$ci. Wiaze sie to zatem z
powstaniem szkody, ktora zostala w nalezyty sposob wykazana. Jest to zatem uszczerbek w majatku uczestnikow, ktory



winien zosta¢ wyrbwnany poprzez przyznanie odpowiedniego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy
jednak skorygowaé wyliczenia bieglego w zakresie tej czeSci wynagrodzenia, ktora wigze sie z utrata mozliwosci
inwestycyjnych

i zwiekszong uciazliwoscia dla nieruchomoéci obcigzonych. Réwniez bowiem

w zakresie tych pozycji zauwazy¢ nalezy, ze z nieruchomosci tych korzystaja

w spos6b zbiezny z wnioskodawcezynia, nie tylko ich wlasciciele, ale tez wlasciciele pozostalych nieruchomosci, do
ktorych prowadzi droga. Koniecznym zatem jest wprowadzenie wspdlczynnika korygujacego uwzgledniajgcego fakt
intensywnosci korzystania z pasa gruntu przez wnioskodawczynie roéwniez w stosunku do tych dwéch wymienionych
pozycji. Istnienie drogi w terenie jest faktem, zwigzane z tym ucigzliwo$ci nie sa wynikiem korzystania z niej jedynie
przez wnioskodawczynie, ale jak wspomniano przez pozostale osoby. Krag tych osob jest zamkniety (wiaze sie

z wlasno$cig dzialek wladngcych oraz obciazonych) i mozliwy do $cistego okreslenia. Uwzglednié¢ nalezy zatem fakt
wykorzystywania tego szlaku przez samych wiascicieli. Jego istnienie wplywa niewatpliwie w réwnym stopniu na
zwiekszona uciazliwo$é dla pozostatych czesci nieruchomoscei i ograniczenie mozliwosci inwestycyjnych. Zauwazy¢ tez
nalezy, ze w razie obciazania nieruchomosci kolejnymi stuzebno$ciami tego typu uwzgledni¢ nalezaloby zwigzang z
tym intensywno$¢ korzystania

z nieruchomo$ci przez pozostalych uczestnikow przy okreélaniu obciazajacego ich wynagrodzenia. Nie mozna zatem
przerzucac zwigzanego z tym ciezaru wylacznie na wnioskodawczynie jako wlascicielke nieruchomosci wladnacych.
Obcigzenie jej obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia w tym zakresie w caloSci zwalnialoby bowiem pozostalych
uprawnionych z uczestniczenia w zwiazanych z tym kosztach i w niczym nieusprawiedliwony sposéb prowadzito do
rozréznienia ich sytuacji.

Majac powyzsze na uwadze wynagrodzenie dla wlascicieli dzialki nr (...)winno wynie$¢ 8 500 zlotych. Wyliczone przez
bieglego wynagrodzenie w czeSci zwigzanej z utratg warto$ci nieruchomosci spowodowanej zwiekszong ucigzliwo$cia
nalezato obnizy¢ z kwoty 7710 zt do kwoty 3084 zl (tj. 2/5 czeSci), a to zwiazane

z utrata mozliwoS$ci inwestycyjnych, ktére biegly ustalil na 8 995 zt obnizy¢ do kwoty 3 598 zl (tj. 2/5 czeSci). W sposéb
analogiczny w odniesieniu do wlasciciela dziatki

nr (...) odpowiednie wynagrodzenie winno wynie$¢ 9 496 zl. Jest to wynikiem obnizenia obu wspomnianych pozycji
odpowiednio z kwoty 7 020 zt do kwoty 3 510 zt i z kwoty 8 190 zt do kwoty 4 095 zl (1j. 2/4 czeSci).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Uwzgledni¢ bowiem
nalezalo wynik postepowania apelacyjnego,
w ktérym apelujacy w zblizonym stopniu wygrali jak i ulegli.

(..



