Sygn. akt ITI Ca 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka
SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko W. B., A. B.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Miasta i Gminy U. M.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie
z dnia 1 wrzeénia 2014 r., sygn. akt VII C 674/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego

Sygn. akt III Ca 118/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1.09.2014r. Sad Rejonowy w Nowym Sagczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie
w sprawie z powodztwa A. R. przeciwko W. B., A. B. z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej
Miasta i Gminy U. M. o eksmisje, nakazal pozwanym opuszczenie i opréznienie budynku mieszkalnego polozonego
w Z. pod nr (...) (omylkowo podajgc nr (...)), usytuowanego na dz. ewid. nr (...) obj. Kw (...), a w szczegdlnosci
pomieszczen mieszkalnych usytuowanych na parterze budynku i wydanie go powodowi w stanie wolnym (pkt I
sentencji), zakazal pozwanym wykonania jakichkolwiek akt6w posiadania nieruchomosci opisanej w pkt I niniejszego



wyroku (pkt IT sentencji), orzekl o braku uprawnienia pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego (pkt III sentencji),
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 337 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IV sentencji),
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz interwenienta ubocznego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd jest wylacznym wlaécicielem nieruchomosci polozonej w Z. stanowiacej dz. ewid.
nr (...) o pow. 0,20 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym pod nr (...) obj. Kw (...), na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Muszynie z dnia 9.02.2010r. orzekajacego o zgodnym dziale spadku po jego ojcu M. R. wydanego
w sprawie do sygn. akt I Ns 195/09. W budynku tym powdd zamieszkuje wspdlnie ze swoja zona U. R.. W domu
tym do czerwca 2013r. zamieszkiwali wspdlnie z powodem pozwani, zajmujac w nim pokoj na parterze budynku, z
mozliwo$cig korzystania z kuchni, korytarza i fazienki. Powdd w tym budynku zajmowal pomieszczenia na pietrze oraz
korzystal z jedynej kuchni usytuowanej na parterze budynku. W tym czasie ich wzajemne relacje byly poprawne. Gdy
powdd postanowil zaprosi¢ na swoj §lub brata B. R. z rodzing, z ktérym pozwani byli skloceni, doszlo do pogorszenia
relacji pomiedzy stronami. Matka powoda — pozwana A. B. byla przeciwna obecnoSci B. R. na §lubie powoda.
Wspolnie z mezem podjela kroki majace na celu sklocenie powoda z jego przyszla zona, stwierdzajac, w obecnosci jego
przyszlych teécidw, ze jest on niedobrym czlowiekiem. Pozwany W. B. jest osoba konfliktows, mieszkajac wspdlnie
z powodem wiracat sie do jego zycia osobistego, zachowywal sie tak jakby byl wlascicielem nieruchomosci wtracat
sie do wszystkiego, byt sktocony ze wszystkimi sgsiadami, urzadzal awantury uzywajac wobec nich wulgarnych stow.
Rowniez pozwana bedac pod wplywem swojego meza, przestala utrzymywac kontakty z sagsiadami. Miedzy stronami
dochodzilo do konfliktow zwiazanych z zamykaniem domu, kuchni i po jednej z awantur i interwencji Policji pozwani
opuscili dom powoda i udali sie do sasiadki S. C., u ktérej spedzili jedna noc skarzac sie, ze nie moga dostaé sie do
budynku, bo syn wymienil zamki w drzwiach. Nastepnie udali sie do brata pozwanej zamieszkalego w N., p6zniej do
siostry pozwanej zamieszkalej w P., a w konicu do brata pozwanej L. G. zamieszkalego w J., gdzie przebywali przez
okres okolo tygodnia do czasu wynajecia mieszkania w N. przy ul. (...). W mieszkaniu tym pozwani sg zameldowani
na pobyt czasowy od dnia 21.06.2013r. do 20.06.2018r., za§ umowe najmu mieszkania zawarli na czas nieoznaczony.
Pozwani nie zamierzaja powréci¢ do Z.. Po opuszczeniu domu powoda, pozwani przyjezdzali do niego kilka razy po
swoje rzeczy (ubrania, pralke), czasami pod nieobecno$¢ powoda. Z posesji powoda pozwani zabrali metalowy garaz
tzw. blaszak i zlozyli go u brata pozwanej. Podczas pobytu w Z. w dniu 28.09.2013r. pomiedzy powodem, a jego bratem
J. R. doszlo do ostrej wymiany zdan. W dalszym ciggu pozwani posiadaja klucze do budynku powoda oraz klucze
do pokoju na parterze tego budynku, w ktéorym przechowuja swoje meble. W budynku tym znajduje sie ich lodéwka
postawiona w pomieszczeniu obok kuchni.

Pozwana A. B. sprzedala dzialke nabyta w drodze dziatu spadku po M. R. (mezu), nie przekazujac powodowi zadnych
srodkow pienieznych pochodzacych ze sprzedazy wymienionej dzialki. Za kwote 8 000 z} zakupila z mezem samochod
osobowy m-ki T. (...), ktory obecnie uzytkuja.

Powdd z wlasnych $§rodkow pienieznych przeprowadzil generalny remont budynku mieszkalnego, wymieniajac w nim
dach, okna oraz wykonal elewacje budynku.

Pozwana otrzymuje rente rodzinna po mezu w kwocie 728 zl, natomiast pozwany otrzymuje rente gornicza inwalidzka
w kwocie 1 509 zl plus 113 zl renty wyréwnaweczej, ponadto co roku otrzymuje deputat weglowy w kwocie 1 500 z}. Koszt
wynajmu mieszkania pozwanych wynosi 600-1000 zl miesiecznie, na zakup lekarstw miesiecznie przeznaczaja kwote
400 zl. Wspolnie splacaja pozyczke zaciagnieta w 2013r. w kwocie 4 000 zl. Do splaty pozostala im kwota 2 000 zl.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze pozwani nie posiadajg zadnego tytulu prawnego uprawniajacego ich
do zamieszkania w budynku powoda mieszkalnym polozonym w Z. nr (...). Nie }3czy ich z powodem réwniez stosunek
najmu. Powolujac sie na tre$c art. 222 § 1k.c. uznal Sad, ze powdd, jako wlasciciel budynku mieszkalnego polozonego w
Z.1r (...) moze skutecznie domaga¢ sie od pozwanych oproéznienia tego budynku mieszkalnego, albowiem pozwanym
nie przystuguje skuteczne uprawnienie do zamieszkania w nim, oraz do przechowywania w nim swoich rzeczy oraz
mebli. Pozwani mimo, ze aktualnie mieszkaja w N., jednakze w dalszym ciaggu w pokoju na parterze budynku, do



ktorego powdd nie ma dostepu, przechowuja swoje rzeczy oraz meble, posiadajac klucz od tego pomieszczenia, a takze
klucze do drzwi wejsciowych do budynku, przez co maja do niego nieograniczony dostep.

Odwolujac sie do tresci art. 14 ust. 31 4 pkt 4 ustawy z dnia 21.06.2001r. 0 ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego uznal nadto Sad, ze pozwanym nie przystuguje prawo do otrzymania
lokalu socjalnego, albowiem od czerwca 2013r. zamieszkuja w innym lokalu niz dotychczas uzywany, a ponadto ze
wzgledu na dobrg ich sytuacje materialng, stosunkowo wysokie dochody oraz sytuacje rodzinng, nie spelniaja oni
warunkéw do przyznania im uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli pozwani apelacja, w ktorej zarzucili :

1. oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na stwierdzeniach dowolnych nie majacych podstawy w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym ani w przestuchaniach stron, ani w sprzecznych zeznaniach $§wiadkéw,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen zaskarzonego wyroku z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,

3. naruszenie przepisdbw postepowania, ktére to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw przez dowolne, bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu zaprzeczenie prawdziwo$ci zeznan pozwanych oraz zeznan Swiadkéw zgloszonych
przez pozwanych na rzecz obdarzenia prawdomoéwnoScia zeznan powoda i zeznan $wiadkéw powolanych przez
powoda,

4. naruszenie prawa materialnego, przepisu art. 222 § 11 2 k.c., przez nakazanie eksmisji pozwanych podczas, gdy w
prawdziwym stanie rzeczy pozwani nie zamieszkuja w budynku mieszkalnym w Z. pod nr (...), nie wladaja faktycznie
nieruchomos$cia powoda, nie pozbawiaja powoda faktycznego wladztwa nad nieruchomoscig, ani nie naruszaja
wlasno$ci powoda w inny sposob oraz przepisow art. 14 ust. 1, 31 4 pkt 4 i pkt 6 ustawy z dnia 21.06.2001r. o ochronie
praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego przez przyjecie, iz pozwani maja dobra
sytuacje materialng wysokie dochody oraz sytuacje rodzinng i przez to nie spelniaja warunkéw do przyznania im
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Powolywali sie na laczacy ich z powodem stosunek uzyczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu z
pozostawieniem temuz Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna.
Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

W sprawie nie zachodzg uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, ktérych wystgpienie sagd odwolawczy ma
obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i



wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy podziela wszystkie te ustalenia Sadu I instancji, ktore mialy znaczenie dla orzeczenia w sprawie
o eksmisje, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak rowniez podziela wyprowadzone z tych ustalen
wnioski natury prawnej. Apelacja nawet nie wskazuje ktére dowody zostaly blednie ocenione przez Sad Rejonowy,
w szczegOlnoSci, zeznania ktorych swiadkéw sa niewiarygodne, a tylko powoluje sie na blizej nieokres§lone zeznania
swiadkow, ktore maja przeczy¢ ustaleniom Sadu Rejonowego.

Jezeli chodzi o ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie Zzrodel finansowania remontéw prowadzonych w przedmiotowej
nieruchomoéci, w ocenie Sadu Okregowego na potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie byly one konieczne. W
zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy uznal odnoszenie sie do zarzutow pozwanych podniesionych w apelacji w tej
czesci, za zbedne. W pozostalym zakresie zarzuty skarzacych polegajace na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. sa niezasadne
z przyczyn podanych wyzej.

Zarzut naruszenia art. 222 § 1 k.c. jest takze niezasadny.

Stosownie do treSci w/w przepisu ustawy, wlasciciel nieruchomoéci ma prawo zadaé od osoby, ktéra faktycznie wlada
jego nieruchomoscia aby rzecz zostala mu wydana, jezeli osobie tej nie przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienie do wladania jego rzecza.

Pozwani nie wykazali by wobec rzeczy powoda przystugiwalo im prawo do wladania. Zarzut pozwanych, ze
przedmiotowy budynek uzywali na zasadzie uzyczenia jest nieskuteczny bowiem jezeli nawet tak by bylo, to pozwani
opuscili nieruchomoéé po jednej z awantur i jak podali w zeznaniach, nie zamierzaja mieszkaé w Z..

Stosownie do treéci art. 715 k.p.c. jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony, uzyczenie konczy sie,
gdy bioracy uczynit z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uplynat czas, w ktorym mogt ten uzytek uczynicé.

Zgodnie z treécig art. 716 k.p.c. jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z umowa albo z wlasciwoSciami
lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedgc do tego upowazniony przez umowe ani
zmuszony przez okolicznosci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powodéw nieprzewidzianych w
chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadaé zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony.

Tre$¢ w/w przepisow ustawy stanowi o tym, ze umowa uzyczenia tez moze ulec zakonczeniu.

Pozwana zeznala na rozprawie w dniu 19.08.2014r. (k.135 — 136), Ze nie s3 z mezem zainteresowani powrotem do Z.,
gdyz z mieszkania w N. sa zadowoleni. Dalej zeznala ,,Wspdlnie z mezem zdecydowali$émy sie opuécié dom powoda
i udaliSmy sie do sgsiadki u ktorej nocowaliSmy” (k.136). Wprawdzie dalej podala, ze bylo to po interwencji Policji,
ale z wczesniejszych jej zeznan wynika przyczyna konfliktéw z powodem. Mianowicie pozwana zeznala, ze relacje jej
z synem popsuly sie po tym jak powdd zaprosil brata B. na swoj Slub, a ona pojechala do rodzicoéw narzeczonej syna
aby ich ostrzec przed synem — powodem. Powyzsze wskazuje na to, ze konflikty spowodowata sama pozwana, ktéra
obrazona na jednego syna, chciala by rowniez powo6d z nim nie rozmawial i nie zaprosil go na swoj §lub. To bylo
rowniez przyczyna proby skonfliktowania powoda z narzeczona. Taki wniosek wynika jednoznacznie z samych zeznan
pozwanej, ktora - co juz wyzej podano - zeznala, ze jej stosunki z powodem byly dobre do czasu kiedy nie zaprosil
swojego brata na §lub. W $wietle powyzszego w zaden sposéb nie mozna uznac, ze to nie pozwana, a w innych sferach
takze pozwany nie byli prowodyrami tych konfliktéw. Pozwana nie moze wymagac od swoich dorostych dzieci by ich
wzajemne relacje byly pochodna jej negatywnego zachowania w stosunku do jednego z nich.

Przytoczona na wstepie cze$¢ zeznan pozwanej wskazuje na dobrowolne opuszczenie budynku powoda, ale gdyby tak
nie bylo, to nalezalo by przyja¢, ze powdd mial prawo zazadaé opuszczenia przez nig domu. Podstawa tego byloby
sprzeczne z umowa uzywanie rzeczy przez bioracego, o jakiej mowa w tresci art. 716 k.p.c.

Jak wynika z przepisu art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu na bezplatne
uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy na czas oznaczony lub nieoznaczony. Jest to w istocie bezinteresowne



pozbawienie sie uzytku okresélonej rzeczy ze strony uzyczajacego dla wygody bioracego w uzyczenie. Umowa uzyczenia,
motywowana najczesciej checia przyjs$cia z pomoca osobom bliskim, ma na celu przysporzenie przez uzyczajacego
korzySci bioracemu, ktéry bezplatnie moze korzystaé z rzeczy uzyczajacego. Nie jest to umowa wzajemna, bo
Swiadczeniu uzyczajacego nie odpowiada jakiekolwiek $§wiadczenie ze strony bioracego. Jest to umowa jednostronnie
zobowigzujaca, w ktorej bioragcy korzysta z rzeczy cudzej w sposob okre$lony przez uzyczajacego (vide: wyrok SN
z dnia 3.012.2009 II CSK 550/09, LEX nr 577690, wyrok SA w Lodzi z dnia 7.05.2014r. I ACa 1366/13, LEX nr
1469337). Stosunek uzyczenia wymaga zatem ze strony bioracego w uzyczenie tylko lojalnoéci i poszanowania jego
zycia prywatnego zwlaszcza gdy zamieszkuje sie we wspdlnym domu. Bioracy w uzyczenie nie moze by¢ przyczyna
zakldcania miru domowego, a w kazdym razie stwarzac sytuacji ten mir naruszajacych. Tak jednak w niniejszej sprawie
nie bylo, bowiem zar6wno pozwana jak i pozwany wtracali sie w sprawy powoda zaré6wno te osobiste jak i majatkowe,
co wynika z zeznan powoda i §wiadkéw, ktorym Sad Rejonowy dal wiare. Oznacza to, ze bioracy w uzyczenie uzywali
lokal mieszkalny w sposéb sprzeczny z umowa, tj. w sposob sprzeczny z interesem dajacego w uzyczenie. Sposéb
rozwigzania umowy uzyczenia moze nastapi¢ rowniez przez doreczenie odpisu pozwu, aczkolwiek pozwana podala, ze
opuscila z mezem dom na wezwanie powoda, co moze wskazywaé na przyjecie takiego sposobu rozwigzania uzyczenia.

Podsumowujac stwierdzié nalezy, ze powolywanie sie przez pozwanych na uzyczenie nie moglo odnie$¢ zamierzonego
skutku w postaci zmiany wyroku.

Zarzut skarzacych, iz niezasadna jest eksmisja wobec nich bowiem nie zajmujg oni przedmiotowego budynku, jest
robwniez niezasadny. Pozwani jak wynika z ich zeznan zajmuja nadal pok6j na parterze pod zamknieciem, posiadaja
klucze do przedmiotowego domu i wytoczyli sprawe o ochrone posiadania zajmowanych pomieszczen na parterze
budynku, w ktoérej domagaja sie jego przywrocenia, a nadto w domu tym sg zameldowani. Bez wyroku orzekajacego
eksmisje, pow6d nie moze prawnie uregulowac powyzszych spraw. Juz sama mozliwo$¢ korzystania przez pozwanych z
domu przez posiadanie kluczy zwlaszcza pod nieobecno$é powoda jest podstawa zadania z art. 222 § 1 k.c. Okoliczno$é,
ze pozwani w taki sposéb wchodzili do domu powoda wynika z zeznan pozwanej (k.136/2) nadto z zeznan $wiadkow:
B.R. (k.108/2), L. R. (k.110), K. S. (k.111), J. E. (k.111/2), J. P. (k.112), A. S. (k.113), L. G. (k.115/2).

Zarzut naruszenia art. 14 ust. 1, 3, 4 pkt 4 i pkt 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie Kodeksu cywilnego takze nie zostal skutecznie wywiedziony. W szczegdlnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze przepis
ten moze miec¢ zastosowanie tylko do oséb, ktore w chwili orzeczenia eksmisji zajmuja mieszkanie objete wyrokiem i
nie maja mozliwoSci przeprowadzenia sie do innego mieszkania. Pozwani w takiej sytuacji sie nie znajdujg. Posiadaja
bowiem zawarta umowe najmu lokalu mieszkalnego na czas nieoznaczony i w lokalu tym s3 zameldowani na okres 5
lat. Posiadaja miesieczne dochody w kwocie ok. 2 400 zl, a nadto samochéd.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 pkt 1, § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze Sad Rejonowy popeknil oczywistg omylke pisarska w oznaczeniu numeru
budynku w pkt I zaskarzonego wyroku, ktéra winien sprostowaé w trybie art. 350 k.p.c.

(...)



