Sygn. akt III Ca 137/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Urszula Kapustka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r. w Nowym Sgczu
na rozprawie
sprawy z wniosku B. P.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - (...) M. P. (1), B. B. (1), K. P.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt I Ns 721/12
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé mu tresé:

»I. uwidocznié, ze zgodnie z wykazem zmian gruntowych sporzqdzonym przez geodete T. J.na
mapie z projektem podzialu z dnia 21 sierpnia 2013r. L.ks.rob.(...)pgr (...) objete KW nr (...)Sadu
Rejonowego w Nowym Sqgczu utworzyly dziatke ewidencyjng nr (...);

II. stwierdzié, ze malzonkowie B. P. i M. P. (2) nabyli na zasadach ustawowej wspolnosci
malzenskiej przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005r. wlasnosé nieruchomosci stanowiqcej
dzialke ewidencyjng nr (...) o pow. 3,65 ha polozong w W. opisang szczegolowo w pkt I;

II1. kosztami sqdowymi, od ktorych ponoszenia wnioskodawczyni byla zwolniona obciaqzyé Skarb
Panstwa;

1V. stwierdzié, ze wnioskodawczyni i uczesinicy ponoszq koszty postepowania zwiqgzane ze swym
udzialem w sprawie;

V. nakazaé sciqgnaé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym
Saczu kwote 2981,62 zl (dwa tysiqgce dziewiecéset osiemdziesiqt jeden zlotych 62/100) tytulem
kosztow opinii bieglych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa”;



2, orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 137/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6. 11.2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu po ustaleniu, ze pgr (...)obj. KW (...)stanowia
dzialke (...)o powierzchni 3,65 ha i uwidocznieniu jej podzialu zgodnie z kopia mapy ewidencji gruntéw z wykazem
zmian gruntowych z dnia 21 sierpnia 2013 r. sporzadzona przez geodete T. J.na dzialki (...)o powierzchni 1,82 ha,
(...)o powierzchni 1,34 ha, (...)o powierzchni 0,49 ha, stwierdzil, ze B. P.nabyla z mocy prawa w drodze zasiedzenia
z dniem 1 pazdziernika 2005 r. wlasno$¢ w nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...)o powierzchni
1,82 ha polozona w W.objeta ksiega wieczysta nr KW (...), a w pozostalym zakresie, co do dzialek nr (...) wniosek
oddalil. Orzekajac o kosztach postepowania stwierdzil, iz wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie, z tym ze kosztami sadowymi, od ktorych ponoszenia wnioskodawczyni byla zwolniona
obciagzyl Skarb Panstwa, jednocze$nie nakazujac $ciagniecie od tejze wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Nowym Sgczu wydatkéw poniesionych w toku postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem wniosku jest dzialka ewidencyjna nr (...)o pow. 3.65 ha polozona w W.w gminie
L., ktora powstala z pgr (...)oraz (...)objetych LWH nr (...)kat. W.. Wskazane parcele zostaly odlaczone nastepnie
do KW nr (...), gdzie jako wlasciciel figuruje Skarb Panstwa. Wedlug poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, w
ewidencji gruntow jako wlasciciel dziatki (...)figuruje obecnie (...) Skarbu Panstwa, a przedmiot wniosku zostal jej
przekazany na podstawie decyzji Wojewody (...)z dnia 7 stycznia 2000 r. Sad stwierdzil, ze dzialka zostala faktycznie
wydana w dniu 30 czerwca 2000 r., co potwierdza sporzadzony wtedy protokdlt zdawczo-odbiorczy.

Sad I instancji ustalil ponadto, iz wnioskodawczyni B. P.i jej niezyjacy obecnie maz M. P. (2)objeli nieruchomo$¢
wskazana we wniosku w samoistne posiadanie w 1984 r., wtedy bowiem wnioskodawczyni wraz z mezem otrzymala
przedmiotowa dziatke w drodze nieformalnej darowizny z okazji zawarcia zwigzku malzenskiego, od rodzicow M. P.
(2)—Z.iJ. P.. W dacie darowizny przedmiot wniosku byt zabudowany i prowadzone bylo tam gospodarstwo rolne.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu I instancji teSciowie wnioskodawczyni uwazali sie wecze$niej za wlaScicieli w/w
dzialki i posiadali oni w caloéci przedmiot wniosku nieprzerwanie, co najmniej od 1943 r. W 1962 r. na dzialce Z. i
J. P. rozpoczeli budowe budynku mieszkalnego, w ktérym obecnie mieszka wnioskodawczyni i na ten cel zaciggneli
kredyt bankowy. Na nieruchomo$ci zostal wzniesiony rowniez budynek gospodarczy. Do momentu $mierci Z. P. w
2001 r. podatki oplacane byly przez nig od calej nieruchomoéci i to ona pomimo nieformalnej darowizny czula sie
nadal, a przez otoczenie byla postrzegana jako wlascicielka calo$ci dzialki (...). Maz Z. P. zmarl wczes$niej. Dopiero
po $mierci swojej teSciowej wnioskodawczyni zaczela uwazaé sie za wlascicielke calosci gospodarstwa, choé caly
czas od momentu wyjécia za maz zamieszkiwala na przedmiocie wniosku i pracowala w gospodarstwie. TeSciowie
wnioskodawczyni, a do $mierci Z. P. takze ona wspoélnie z mezem, prowadzili przez dlugi czas uprawy polowe na
calej nieruchomosci obrabiajac grunt wlasnym sprzetem i nikt nie kwestionowal takiego stanu wladania gruntem.
Nieruchomo$¢ obsiewano zbozem, sadzono ziemianki i buraki. Rodzina P. hodowala réwniez inwentarz zywy w tym:
trzode chlewna, krowy i drob. Maz wnioskodawczyni zmart w 2007 r., weze$niej jednak mial problemy zdrowotne,
najpierw poczatkiem lat 9o-tych ujawnila sie u niego schizofrenia, a p6zniej w 2005 r. choroba nowotworowa. Wedlug
ustalen Sadu Rejonowego wnioskodawczyni od 2001 r. tj. po $mierci te$ciowej nie zajmowala sie cala dzialtka objeta
wnioskiem. Zaniedbala prace na cze$ci jej obszaru, bowiem zostala na gospodarstwie praktycznie sama wraz z tréjka
dzieci, maz coraz bardziej wymagal stalej opieki, nie byla wiec w stanie podola¢ wszystkim obowigzkom i pracom
zwigzanym z rolniczym uzytkowaniem nieruchomosci. Poczatkowo starala sie jeszcze uprawia¢ gospodarstwo rolne
w calosci, jednak pozniej zajela sie gléwnie sadem i ta czeécig gruntu, na ktorej znajdowat sie budynek mieszkalny.
Zmuszona byla podjaé prace zarobkowa, aby zapewni¢ sobie i dzieciom $rodki utrzymania, dochéd rodziny stanowila
bowiem woéwczas jedynie renta jej meza, zas wezeéniej uzyskiwala finansowe wsparcie od te$ciowej. Z uwagi na
chorobe meza praktycznie wyprzedala caly inwentarz oraz sprzet rolniczy, a cze$ci wydzielone jako dzialki (...),



ktoére wezeéniej uzytkowano jako grunt orny, od 2001 r. lezaly odlogiem i rosta tam tylko trawa Na dzialce (...)
wnioskodawczyni po raz ostatni zasiala zboze w 1999 r. Po $mierci te$ciowej wnioskodawczyni nie placila podatku
od nieruchomosci.

Sad Rejonowy na podstawie dokonanych ogledzin przedmiotu wniosku stwierdzil, ze w ich dacie dziatka nr (...)byla w
réznym stopniu zagospodarowana. Na czeéci wydzielonej pod nr (...)o pow. 1,82 ha znajdowal sie murowany budynek
mieszkalny jednokondygnacyjny, budynek gospodarczy, droga dojazdowa do zabudowan, oraz studnia, z ktorej
wnioskodawczyni czerpie wode, pas o szeroko$ci 30 m byl zagospodarowany rolniczo, a takze jako sad z drzewami i
krzewami owocowymi, rosty tam réwniez maliny, truskawki i krzewy ozdobne. Pozostala czeéc tej wydzielonej dziatki
stanowil las. Ta cze$é nieruchomosci byla zadbana, a teren byt wykoszony. Na czeSci gruntu oznaczonej nr (...)o pow.
1,34 ha obszar zaro$niety byt wysokimi chwastami, gdzieniegdzie znajdowaly sie na nim drzewa samosiejki — gtéwnie
brzozy, ktore stanowily ok. 80 procent istniejacego tam zadrzewienia. Roslo ok. 100 drzew samosiejek, a ich ich
wiek wynosil od 3-15 lat, przy czym kilkana$cie tych najstarszych drzew, to zadrzewienie najblizsze zabudowaniom,
znajdujace sie w zachodniej czeSci dziatki, w tym ok. 30 sztuk o wysoko$ci 10-15 m, za$ ok. 70 sztuk o wysokosci do
10 m. Obszar ten byl rowniez poroéniety wieloletnimi trawami, ziolami, malinami i jezynami, niektore z nich osiagaly
wysoko$é do 1 m. Ostatnia cze$¢ przedmiotu wniosku od strony zachodniej oznaczona nr (...)o pow. 0,49 ha byla
uzytkowana rolniczo, roslty tam np. zasadzone truskawki. Na gruncie granica uzytkowania pomiedzy wydzielonymi
cze$ciami byla bardzo wyraznie widoczna. Pomiedzy dzialkg (...)a dzialka (...)granice wyznaczaly wysokie chwasty.

W oparciu o te ustalenia Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wniosek o stwierdzenie nabycia wlasnoSci
nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...)zaslugiwal na uwzglednienie, jednak nie w pelnym zakresie.
Okazal sie on zdaniem Sadu zasadny jedynie w cze$ci dotyczacej zadania odnosnie jednej z wydzielonych czeSci dziatki
nr (...), oznaczonej przez bieglego na mapie podzialu numerem (...) o pow. 1,82 ha.

Oceniajgc stan posiadania przedmiotu wniosku Sad Rejonowy uznal, Zze skoro po 2001 r. na pozostatych
dwobch wydzielonych w toku postepowania sagdowego dzialkach wnioskodawczyni zaprzestala wykonywania aktow
posiadania, to brak jest spelnionego kryterium czasowego koniecznego do nabycia prawa wlasnoSci w trybie
zasiedzenia. Termin zasiedzenia przy uwzglednieniu zlej wiary posiadania nieruchomosci stanowiacej wlasnosé
Skarbu Panstwa uplywal bowiem dopiero z dniem 1.10.2005 r.

Apelacje od tego postanowienia wniosta wnioskodawczyni. Zaskarzajac orzeczenie w zakresie czeSciowego oddalenia
wniosku oraz kosztéow postepowania, zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalen Sgdu Rejonowego z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, co skutkowalo naruszeniem przepisu art. 2338 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie,
ze wnioskodawczyni i jej maz po 2001 r. nie byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci w zakresie objetym
oddaleniem wniosku, chociaz zdaniem apelujacej w okresie koniecznym do nabycia prawa wlasno$ci wladali caloScig
przedmiotu wniosku i taki stan rzeczy trwa do chwili obecnej. Ustalenie, ze cze$¢ oznaczona przez Sad I instancji
jako dzialka wydzielona nr (...) nie jest uzytkowana rolniczo, stoi w sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegblnoéci opisem z ogledzin oraz wskazaniem przez wnioskodawczynie, ze czes¢ ta jest przez nig
wydzierzawiana na rzecz J. C., a z tego tytulu pobierane sa pozytki. Wszystko to w ocenie apelujacej doprowadzilo
roéwniez do naruszenia prawa materialnego to jest art. 336 k.c., poprzez uznanie braku samoistnoéci posiadania
calo$ci nieruchomoéci. Tymczasem czeSciowe ograniczenie produkeji nie powinno wplywaé na brak samoistnos$ci
posiadania, albowiem wedlug orzecznictwa sadowego rowniez decyzja o odlogowaniu gruntu Swiadczy o jego
samoistnym posiadaniu. Zdaniem skarzacej bledna ocena materialu dowodowego spowodowala rowniez obcigzenie
wnioskodawczyni kosztami postepowania.

W oparciu o wskazane zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie wniosku
w caloSci i zasadzenie na rzecz apelujacej kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zakresie dotyczacym oddalenia wniosku okazala sie uzasadniona.



W ocenie Sadu Okregowego istotnie cze$¢ dokonanych ustalen przez Sad I instancji zawiera sprzeczno$ci wewnetrzne,
co sprawia, ze nie mozna ich podzieli¢ w caloéci jako podstawy do dokonania oceny prawnej. Rowniez wyciagniete
na podstawie takich ustalen wnioski, a w konsekwencji zastosowanie prawa materialnego zdaniem Sadu Okregowego
uzasadnia stwierdzenie istnienia podniesionych w apelacji uchybien.

Jednym z takich ustalen poczynionych przez Sad I instancji jest stwierdzenie, ze przedmiot wniosku zostal faktycznie
wydany (...) Skarbu Panhstwa, co mialo miejsce w dniu 30 czerwca 2000 roku. Ustalenie to pozostaje jednak w
sprzeczno$ci z kolejnymi ustaleniami Sadu w szczego6lnoéci co do tego, ze w tym czasie ponad wszelka watpliwo$c
calo$¢ nieruchomosci pozostawala jeszcze w posiadaniu teSciowej wnioskodawczyni. W tym zakresie stwierdzic
nalezy, ze chociaz zostal sporzadzony protokdl przekazania nieruchomosci, do czego odwoluje sie Sad Rejonowy,
to jednak nie mialo to zadnego wplywu na stan wladania gruntem ani w tym czasie ani tez w okresie p6zniejszym.
Powolany protokél odnosit sie do wiekszej czesci gruntéw (w tym i tej, ktdrej zasiedzenie zostalo przez Sad Rejonowy
stwierdzone zaskarzonym postanowieniem) i w Zaden sposob nie wskazywal na wykonywanie fizycznego wladztwa
polegajace na przejecie go w posiadanie, skutkiem czego zostalyby podejmowane jakiekolwiek czynno$ci na samym
przedmiocie wniosku. Sad tez wskazane ustalenie odnosi¢ sie moze wylacznie do stwierdzenia istnienia czynnosci
formalnych nie wywotujacych jednak zmiany we wiadaniu gruntem.

Pomimo trafnych ustalen Sadu, ze wnioskodawczyni ograniczata uprawy pozostawiajac cze$¢ dziatki odlogiem, zaden z
przeprowadzonych w sprawie dowod6w nie wskazywal na objecie we wladanie jakichkolwiek czesci dziatki nr (...)przez
uczestnika Skarb Panstwa - (...). Wprawdzie z faktem protokolarnego przekazania nieruchomosci Agencji nalezy
laczy¢ brak wezwan kierowanych do faktycznych posiadaczy o zaplate podatkow, ktore jak wskazalta wnioskodawezyni
przestaly przychodzié, to jednak nie wplywalo to w jakikolwiek spos6b na stan posiadania gruntu. Dzialo sie tak
roéwniez w okresie p6zniejszym, czyli po $mierci Z. P.. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie argumentacje zawarta w
apelacji, ze taka zmiana posiadania majaca wplyw na ewentualny brak skutku zasiedzenia nieruchomos$ci winna
zosta¢ wykazana w toku postepowania przez uczestnika Skarb Panstwa - (...), dla zobrazowania rzeczywistego
wykonywania atrybutéw wynikajacych z prawa wlasnoéci, uniemozliwiajacych zasiedzenie nieruchomosci. Niczego
takiego w sprawie jednak nie wykazano. Ponadto oceniajac status wladajacych pod wzgledem wiary posiadania
Sad Rejonowy wskazuje, ze najpierw przez dlugie lata wnioskodawczyni i jej teSciowie nie mieli Swiadomodci, iz
przedmiotowe nieruchomosci stanowia wlasnoéc Skarbu Panstwa. Dowiedzieli sie oni o tym z pisma Urzedu Gminy z
dnia 11.04.1988 r. Jednak ani w przywolanym pi$mie, ani nigdy potem, rowniez organy reprezentujace Skarb Panstwa
nie kwestionowaly charakteru posiadania przedmiotowego gruntu przez wnioskodawczynie i jej meza, czy tez ich
poprzednikow prawnych. Nie wzywano do zwrotu choéby czedci przedmiotu wniosku. Jak trafnie stwierdza Sad I
instancji wnioskodawcy oraz ich poprzednicy prawni uwazali siebie za wlasScicieli tych nieruchomosci i tak tez byli
postrzegani przez otoczenie. Nikt nigdy nie kwestionowal takiego stanu, co do catosci dzialki nr (...).

Wprawdzie wlasSciciel nie musi wykonywaé zadnych aktdéw posiadania dla utrzymania swego prawa przed uplywem
terminu zasiedzenia, to jednak winien wykazac, ze wykonywat takie dzialania, ktére powodowalyby przerwanie biegu
terminu zasiedzenia. Uczestnik niczego takiego nie wykazal, bowiem dzialania polegajace na czynno$ciach zwigzanych
z protokolarnym przekazaniem gruntu nie moga, w ocenie Sadu Okregowego, skutku takiego wywola¢, albowiem
nie obejmowaly dzialan skierowanych do wtadajgcych gruntem, a wskazujacych na chec jego odzyskania poprzez
wydobycie go z wladania rodziny P.. Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy wskazal, ze Skarb Panstwa od momentu
objecia przez poprzednikéw prawnych uczestnikow przedmiotowych nieruchomoéci w posiadanie, nie wykonywal
zadnych aktéow wladztwa nad nieruchomos$ciami i okoliczno$¢ ta w sprawie byla niesporna, co jest stwierdzeniem
majacym oparcie w aktach postepowania, jak i w przeprowadzonych dowodach.

Sad Rejonowy stwierdzil rowniez, ze grunt poza wydzielona dzialka nr (...)nie jest uprawiany przez wnioskodawczynie,
chociaz z ogledzin wynikalo, ze uprawy takie na czeSci tejze nieruchomosci (nr (...)) sa prowadzone. Przyjecie
takiego stanu rzeczy stoi jednak w sprzecznoéci z ustaleniem o prowadzeniu upraw jakie zostaly przez Sad opisane
w wyniku dokonanych ogledzin. Wnioskodawczyni w tym zakresie spdjnie, logicznie i konsekwentnie twierdzila, ze
ta cze$¢ nieruchomodci zostala wydzierzawiona J. C., o czym zeznala juz na rozprawie w dniu 23.04.2013 r. (k.-



121). Okoliczno$¢ ta nie zostala r6wniez zakwestionowana przez uczestnika postepowania Skarb Panstwa - (...). Tak
wiec stwierdzenie Sadu, co do braku posiadania przez wnioskodawczynie i jej meza po $mierci te$ciowej tej czeSci
gruntu, nie jest trafne i stoi w sprzecznos$ci z powszechng wykladnig pojecia posiadania samoistnego, przez ktore
nalezy rozumieé rowniez wykonywanie innych atrybutéw wynikajacych i odpowiadajacych prawu wlasnoéci, niz tylko
faktyczne uzywanie rzeczy. Posiadanie samoistne nie moze ograniczaé sie bowiem do uprawy gruntu, ale obejmuje
roéwniez mozliwo$¢ oddania go w posiadanie zalezne w celu czerpania pozytkow. W sposéb jednoznaczny przesadzaja
to przepisy art. 3361 337 k.c. Zawezenie znaczenia pojecia wladania rzeczg wylacznie do jej uzytkowania — prowadzenia
upraw, stanowi wiec naruszenie przepisu art. 336 k.c.

Opierajac sie na kodeksowej definicji posiadania samoistnego stwierdzi¢ trzeba, ze w takim posiadaniu przez caly
okres potrzebny do zasiedzenia pozostawaly niewatpliwie dwie skrajne czeéci nieruchomosci objetej wnioskiem.
Nie wykazano bowiem zadnej przerwy w tym zakresie. Taka konstatacja, w ocenie Sadu Okregowego sprawia, ze
jako trafny nalezy uznaé réwniez zarzut apelacji dotyczacy $rodkowej czeéci nieruchomosci opisywanej przez Sad
I instancji numerem (...). Skoro bowiem posiadacze w sposéb §wiadomy wladali obiema skrajnymi czeéciami calej
nieruchomodci, czy to uprawiajac grunt samodzielnie czy tez oddajac w dzierzawe, to trudno sobie wyobrazié, ze
cze$é Srodkowa pozostawala poza ich wola wladania, w tym znaczeniu, ze przestali sie nia interesowaé w ogdle.
Rozumowanie prowadzace do wniosku, iz posiadaniem przez pelny okres terminu zasiedzenia objeta byla cala
dzialka nr (...)znajduje oparcie w zasadach logiki, jak i orzecznictwie sadowym. Wnioskodawczyni wskazywala,
ze na $rodkowym obszarze nieruchomos$ci wypasali hodowane kozy. Przeprowadzona w sprawie opinia le$nika,
w kontekscie porostu drzew — samosiejek, takiej mozliwosci nie wykluczyla. Tak wiec uznajac wiarygodno$é jej
twierdzen w pehi, albowiem nie zostaly one w zaden sposdb zakwestionowane, ani nawet zaprzeczone, nie mozna
zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego

Fakt ograniczenia zasiewdéw zwigzany z choroba meza wnioskodawczyni oraz konieczno$cia podjecia przez nig
zatrudnienia, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze stanowié przestanki do przyjecia wyrzeczenia sie wladztwa nad
uzytkowang sporadycznie czescig gruntu, zwlaszcza w takim wypadku, kiedy nie pojawit sie zaden podmiot zadajacy
zwrotu tej czeSci gruntu.

Tak wiec majac na wzgledzie wszystkie podniesione okolicznos$ci brak jest uzasadnienia dla przyjecia, ze posiadanie
samoistne catoSci gruntu objetego wnioskiem zostalo ograniczone przez uplywem terminu zasiedzenia. Z takim
wnioskiem nie stoi w sprzecznoéci to, iz wnioskodawczyni sama twierdzila, ze po $mierci swojej te$ciowej nie
uzytkowala calej dzialki objetej wnioskiem, w taki sam sposdb, jak to czyniono wcze$niej. Jak wskazano wyzej
uzytkowania dzialki nie nalezy utozsamiac z jej samoistnym posiadaniem, na ktore skladaja sie dwa elementy w postaci
faktycznego wladztwa oraz checi wladania w swoim imieniu. Wnioskodawczyni konsekwentnie za$ twierdzila, ze czula
sie wlascicielka calo$ci gruntu i tak jest do dzisiaj. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w apelacji, ze to
rzecza uczestnika bylo wykazanie braku ktéregos z tych elementdéw. Mniej istotne znaczenie w sprawie ma okoliczno$¢,
od kiedy takie przekonanie u wnioskodawczyni powstalo, skoro nastgpilo to bezposrednio po $mierci poprzedniego
posiadacza samoistnego — Z. P., ktorej czas posiadania moze zosta¢ wnioskodawczyni doliczony. Aczkolwiek i w tym
wzgledzie stanowisko Sadu Rejonowego nie jest jednoznaczne. W jednym miejscu uzasadnienia orzeczenia wskazano
bowiem na objecie w posiadanie samoistne gruntu przez wnioskodawczynie i jej meza juz w 1984 r., w innym natomiast
wskazywany jest dopiero okres od §mierci Z. P..

Znacznie wieksze znaczenie w sprawie ma natomiast okoliczno$¢, kto posiadal nieruchomo$é w dacie uplywu
terminu zasiedzenia. W tym zakresie Sad Rejonowy poczynit rowniez niekonsekwentne ustalenia, przyjmujac raz
wspolposiadanie malzonkéw B. i M. P. (2), a w innym miejscu wskazujgc na wylaczne posiadanie wnioskodawczyni. Z
wiekszosci ustalen wynika jednak, ze po $mierci Z. P. posiadaczami samoistnymi przedmiotu wniosku byla zaré6wno
wnioskodawczyni, jak i jej niezyjacy obecnie maz M. P. (2). Sad Rejonowy ustala bowiem, ze dziatka byla przeznaczona
przez rodzicow M. P. (2) dla obojga malzonkéw, ponadto stwierdza, ze wspolnie na przedmiocie wniosku pracowali
prowadzac gospodarstwo rolne, a wole posiadania jak wlasciciele manifestowali na zewnatrz. Taki stan rzeczy
wnioskodawczyni potwierdzila rowniez przed Sadem Okregowym na rozprawie apelacyjnej. Stad tez, w ocenie Sadu
IT instancji zasiedzenie winno zosta¢ stwierdzone na rzecz obojga malzonkéw skoro w dacie upltywu terminu wspoélnie



posiadali przedmiot wniosku czeSciowo go uprawiajac, cze$ciowo wydzierzawiajae, a co do catoéci wykazywali wole
wladania w swoim imieniu, nadto w stosunku do obojga, nalezy zastosowaé przepis art. 176 k.c. dotyczacy skorzystania
z zaliczenia okresu posiadania poprzedniego posiadacza.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezalo, ze wbrew stanowisku przedstawionemu
przez Sad Rejonowy wniosek w caloSci zastlugiwal na uwzglednienie. Inaczej w ocenie Sadu Okregowego
nalezalo potraktowaé zarzut dotyczacy kosztow postepowania, albowiem wnioskodawcezyni regulujac stan prawny
nieruchomos$ci i wynikajace z niego rodzinne stosunki majatkowe winna ponosi¢ koszty zwigzane ze swoim udzialem
w postepowaniu wynikajacym z decyzji koniecznych dla rozpoznania zgloszonego wniosku, na podstawie art. 520 §
1k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie wynikajacym
z oddalenia wniosku przez Sad Rejonowy, eliminujac rowniez dokonany w tym zakresie podzial nieruchomosci, jako
zbedny.

(...)



