Sygn. akt ITI Ca 191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 1768/14 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanej M. P. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 526,61 zl (pieéset
dwadziescia szes$é zlotych 61/100) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci kwoty
lombardowej NBP liczonymi:

- od kwoty 70,93 zl od dnia 25 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 70,93 zl od dnia 25 maja 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 70,93 zl od dnia 25 czerwca 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 70,93 zl od dnia 25 lipca 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 70,93 zl od dnia 25 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 141,96 zl od dnia 8 wrzesnia 2011r. do dnia zaplaty,
II1. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 15 zI (pietnascie zlotych) tytulem zwrotu czesci
kosztéow procesu.”;

2, w pozostalej czesci apelacje oddala;



3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 15 zl (pietnascie zlotych) tytulem zwrotu czesci
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 191/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 kwietnia 2015r.
Apelacja strony pozwanej zastugiwala na uwzglednienie tylko czesciowo.

Jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego Sad Rejonowy przyjal, iz roszczenie strony powodowej stalo sie
wymagalne w dniu 24 kwietnia 2009 roku i zgodnie z art. 118 k.c. uleglo przedawnieniu najp6zniej w dniu 24 kwietnia
2012 roku. Poniewaz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 28 marca 2014 roku Sad I instancji uznal,
ze powodztwo zostalo wytoczone juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia. Skoro pozwana podniosta zarzut
przedawnienia powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Z taka ocena prawna nie sposob sie zgodzi¢. W okoliczno$ciach sprawy nie mozna bylo przyjaé, ze roszczenie stalo
sie wymagalne w dniu 24 marca 2009r. poniewaz w/w data to data zawarcia umowy kredytowej. Jak wynika z
tresci tej umowy pozwana otrzymala kredyt na zakup laptopa na kwote 2128 zl, ktory miala splaci¢ w ciagu 2,5 roku
od daty udzielenia kredytu w 30 miesiecznych ratach. Harmonogram splaty kredytu a wiec okreslenie wysokosci
poszczegodlnych rat i terminu ich platno$ci zostal zapisany w punkcie 4 umowy a dodatkowo wynikal z dokumentu
pt. kartoteka kredytu z dnia 9 czerwca 2014r. Oba w/w dokumenty dolaczono do pozwu. Z ich treéci wynika
jednoznacznie, ze pozwana miala splacac kredyt w rownych ratach po 70,93 zl do dnia 24 kazdego miesigca poczawszy
od 24 maja 2009r. Z powyzszego wynika, ze kazda kolejna rata byla wymagalna nastepnego dnia po wyznaczonym
przez bank terminie platnosci.

Powod w apelacji podnosi, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana jest bezzasadny, tak co do calego
roszczenia, jak i co do poszczeg6lnych rat. Zdaniem apelujacego Swiadczenie z umowy kredytu jest $wiadczeniem
jednorazowym (cho¢ platnym w ratach), w zwigzku z czym termin jego wymagalnoéci w rozumieniu art. 120 k.c. nalezy
wigza¢ z datg ostatecznej splaty zadluzenia (ktéra zgodnie z umowa zostala okreslona na dzien 24 paZzdziernika 2011
roku). Powod wskazal, iz taki poglad zostal zaprezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11
lipca 2012 roku I ACa 671/12.

Z taka ocena prawng nie sposob sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Wymagalno$¢ roszczenia utozsamiana jest z kolei z chwila, z ktoérej
uplywem wierzyciel moze domagac sie od dluznika spelnienia Swiadczenia. Wskutek zaprzestania uiszczania przez
pozwana kolejnych rat zadtuzenia, po stronie powodowej powstalo prawo naliczania odsetek za opdznienie ( od daty
wymagalnoSci raty) a zarazem prawo do wystapienia z powddztwem o zasadzenie kwot tych rat, co do ktérych termin
platnosci uplynal i ktére w zwigzku z tym staly sie wymagalne. Z chwila op6znienia sie przez pozwana w platnosci
dwoch pelnych rat strona pozwana zyskala dodatkowe uprawnienie do wypowiedzenia umowy kredytu i postawienia
kredytu w stan natychmiastowej wykonalno$ci. Fakt, ze strona pozwana nie skorzystala z tej mozliwoSci od razu
kiedy to byto mozliwe i dokonata wypowiedzenia dwa miesiace przed uplywem okresu na jaki zawarto umowe ma dla
rozstrzygniecia sprawy tylko takie znaczenie, ze z chwilg uplywu terminu wypowiedzenia raty platne po tym terminie
staly sie wymagalne wczes$niej a to z chwila wplywu terminu wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego poglad wyrazony w wyroku przytoczonym w apelacji jest calkowicie btedny. Zaréwno
w doktrynie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono nie budzace watpliwosci co do jego prawidlowosci
stanowisko, ze w my$l art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen banku do kredytobiorcy zaré6wno o zwrot
udzielonego kredytu jak réwniez roszczen o zwrot poszczegélnych jego rat wynosi 3 lata (vide: np. Prawo
umow w obrocie gospodarczym pod red. Stanistawa Wlodyki, Krakéw 1995, s. 256, podobnie w orzeczeniu SN z dnia
17.12.2008 r. w sprawie I CSK 243/08 (OSNC 2010/1/16).). Przyjecie pogladu lansowanego w apelacji jest nie do



przyjecia z dwdch powoddéw. Po pierwsze wynikaloby z niego, ze sa dwa rézne terminy wymagalnoSci — inny dla
mozliwos$ci naliczania odsetek i wystgpienia do Sagdu z powddztwem o zaplate a inny dla mozliwo$ci liczenia terminu
przedawnienia, co z oczywistych wzgledow jest nie do przyjecia. Po drugie poglad lansowany w apelacji stawia bank w
uprzywilejowanej pozycji wobec drugiej strony umowy. Bank moze nalicza¢ odsetki za op6Znienie i dochodzi¢ zaplaty
wymagalnych rat a zarazem dluznikowi nie biegnie termin przedawnienia. W przypadku uméw dlugoterminowych
( np. kredytu na 20 lat) oznaczaloby to w praktyce, ze bank moglby dochodzi¢ zaplaty poszczegélnych rat nawet
po uplywie lat 20 - tu od terminu ich platnoéci - co jest sprzeczne zasada, ze termin przedawnienia roszczen
przystugujacych podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza ( w tym bankom) jest znacznie krétszy niz termin
przedawnienia roszczen przystugujacych podmiotom nieprofesjonalnym i wynosi 3 lata ( art. 118 §1 k.c.).

Z powyzszego wynika, ze wymagalno$¢ roszezenia, od ktorego rozpoczal bieg termin przedawnienia, nie mogt byé
ustalony ani na dzieh zawarcia umowy kredytowej ( jak przyjal Sad Rejonowy) ani na dzien uplywu terminu
wypowiedzenia ( jak postuluje apelujacy). Dopoki nie nastgpilo wypowiedzenie umowy kredytu, to pozwana mialo
prawo splacaé kredyt w ratach a termin wymagalnoSci kazdej raty nastepowal nastepnego dnia po terminie platnosci
raty ustalonym w umowie kredytu. Po dokonaniu wypowiedzenia raty przypadajace do zaplaty p6zniej staly sie
wymagalne z dniem upltywu terminu wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 123 §1 pkt.1. k.c. wniesienie pozwu powoduje przerwe biegu przedawnienia. Pozew wniesiono 28 marca
2014r. a wiec wszystkie raty kredytu wymagalne przed dniem 28 marca 2011r. sg przedawnione. Do zasgdzenia
pozostaly raty platne po 28 marca 2011r. a wiec raty platne: 24.04, 24.05, 24.06, 24.07, 24.08.2011 roku (w
wysoko$ciach statych 70,93 z) i 07.09.2011 roku (w wysokoéci 141,96 zt — natychmiastowa wykonalnoé§é dwéch rat
po wypowiedzeniu umowy).

Powyzsze uzasadnia zasgdzenie stronie powodowej od pozwanej kwoty 526,61 zt. Na w/w kwote skladajg sie
nieprzedawnione raty w wysokoéci 496,61 zt (5x70,93 zt + 141,96 zl) oraz 30 zl z tytulu oplat nalozonych
dodatkowo na pozwana przez powoda na skutek nieterminowej splaty kredytu (zgodnie z Tabela oplat i prowizji
dla czynnosci zwigzanych z obstugg kredytow udzielanych przez (...) Bank S.A. stanowiaca zalacznik do umowy
kredytu zawartej miedzy powodem a pozwana koszt jednorazowej korespondencji kierowanej do kredytobiorcy
zwigzanej z nieterminow3 splatg kredytu, np. upomnienie czy wezwanie do zaplaty, wynosi 15 zl. Pow6d w niniejszym
postepowaniu wykazal dwukrotne kierowanie do pozwanej korespondencji podlegajacej takim oplatom.).

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 sentencji. Wysoko§¢ odsetek wynika
z punktu 5 umowy kredytowej. W pkt. 2 orzeczono na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu za I i II instancje
orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Powodztwo uwzgledniono w 15 %, pozwana nie poniosta zadnych kosztow, a
zatem stronie powodowej nalezat sie zwrot catoSci 15 % poniesionych kosztow sgdowych tj. 15 % oplaty od pozwu ( o
czym orzeczono w pkt. 1.) i 15 % oplaty od apelacji ( 0 czym orzeczono w pkt. 3).

(...)



