Sygn. akt ITI Ca 197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Tomasz Biatka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko S. B.

o ustalenie niewaznosci ugody sadowej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 641/13

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 738 zl brutto (siedemset trzydziesci osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym

Sygn. akt III Ca 197/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Limanowej ustalil, ze ugoda zawarta przez S. B.i P. P. w
dniu 14 pazdziernika 2011 r. przed Sadem Rejonowym w Limanowej w sprawie IC 114/11 jest niewazna (pkt 1). Nadto
zasadzil od pozwanego S. B. na rzecz powoda kwote 1 476 zl brutto tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 2) oraz nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Limanowej kwote 542
z} tytulem zwrotu kosztow opinii bieglych (pkt 3).



Sad Rejonowy ustalil, ze aktem notarialnym z dnia 29 marca 2011 r. S. P. darowal swojemu synowi P. P. caly swoj
udzial (wynoszacy 2) w nieruchomo$ci potozonej w L., objetej ksiega wieczysta (...). Wyrokiem zaocznym z dnia 9
maja 2011 1. wydanym w sprawie I C 293/11 Sad Okregowy zasadzit od pozwanego S. P. na rzecz powoda S. B. kwote 10
000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. S. B. skierowal powyzszy wyrok do egzekucji,
wskazujac jako spos6b zaspokojenia egzekucje z nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...). Egzekucja ta okazala sie
jednak nieskuteczna, z uwagi na fakt, ze pozwany juz przed skierowaniem przez S. B. wniosku do komornika przekazat
swoj udzial w tej nieruchomosci synowi P. P..

S. B.w dniu 27 maja 2011r. zlozyl do Sadu przeciwko P. P.pozew o uznanie za bezskuteczng umowy darowizny
zdzialanej na jego rzecz przez ojca S. P.w dniu 29 marca 2011r. W trakcie tego postepowania S. B.dzialal z
pelnomocnikiem z urzedu. Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2011 r. strony zawarly ugode, moca ktoérej P.
P.zobowigzal sie ui$ci¢ na rzecz powoda S. B., tytulem naleznoSci S. P.zasgdzonej wyrokiem zaocznym Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z dnia 9 maja 2011r. sygn. akt. IC 293/11, kwote 10 000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 maja 2011r. do dnia zaplaty, kwote 25 zl wynikajace z wyzej wymienionego orzeczenia oraz kwote 50 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez powoda S. B.w tym postepowaniu. Pozwany P. P.o$§wiadczyl, ze
nalezno$¢ okre$lona w pkt. 1 ugody uiSci celem zwolnienia sie od obowigzku zado$éuczynienia Zadania uznania
czynnoé$ci tj. umowy darowizny z dnia 29 marca 2011r. Rep. A. (...) za bezskuteczng. S. B.zobowiazal sie zlozyc
w tym samym dniu do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Limanowej wniosek o zawieszenie postepowania
prowadzonego przeciwko S. P.na podstawie wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 9 maja
2011r. prowadzonego w sprawie KM 869/11, a po uiszczeniu nalezno$ci przez pozwanego P. P.do zlozenia wniosku o
umorzenie postepowania egzekucyjnego. W przedmiotowej sprawie S. B.dziatal z pelnomocnikiem z urzedu. P. P.nie
mial ustanowionego pelnomocnika. Nie zostal takze pouczony, ze taka mozliwo$¢ mu przystuguje. Przed rozprawa
S. B.powiedzial P. P., ze jezeli nie zaplaci nalezno$ci albo nie zgodzi sie na zawarcie ugody ten odbierze mu dom.
Poniewaz S. P.nie uregulowal zobowigzania z ugody, postepowanie egzekucyjne toczy sie nadal.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012 r. wydanym w sprawie I C 676/11 Sagd Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od S. P.
narzecz S. B. kwote 5 000 zl. Poniewaz pozwany juz wcze$niej darowat swojemu synowi P. P. udzial w nieruchomosci i
nie bylo mozliwe prowadzenie z niej egzekucji, S. B. kolejny raz wystgpil do Sadu przeciwko P. P. o uznanie tej umowy
darowizny z dnia 29 marca 2011 r. za bezskuteczna w stosunku do niego. Wyrokiem zaocznym z dnia 15 marca 2012
r. wydanym w sprawie I C 182/12 Sad Rejonowy w Limanowej uwzglednit powodztwo.

U powoda P. P. zdiagnozowano zespdl nerwicowy neurastenicznie — przygnebienny i zaburzenia osobowosci —
osobowo$¢ lekliwg i zalezna. Stwierdzone zaburzenia nerwicowe maja u powoda charakter dlugotrwaly, nasilone
sa reaktywnie w zwiazku ze stresowymi problemami prawnymi oraz stresem w postaci zagrozenia utrata domu.
Zaburzenia te powoduja pogorszenie funkcjonowania opiniowanego z wyraznym ujawnieniem sie nieprawidlowych
cech jego osobowosci, co skutkuje podejmowaniem nieracjonalnych, bezkrytycznych decyzji i dzialan, lub tez
zaniechaniem podejmowania konstruktywnych dzialan — szczegolnie w sytuacji stresu. Powod nie cierpi jednak na
chorobe psychiczna, nie jest tez uposledzony umyslowo. Zawierajac ugode w dniu 14 pazdziernika 2011r. powod
znajdowal sie w stanie silnego stresu, co w jego przypadku — osoby z zaburzeniami nerwicowymi oraz niska tolerancja
stresu, lekliwoScia, zalezno$cia, obnizonym krytycyzmem, niska samoocena, utrwalona postawa bezradnoSci —
spowodowalo, iz dzialal w stanie wylaczajacym swobodne i Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W takim stanie faktycznym Sad uznal powodztwo za uzasadnione. W ocenie Sadu, powdd skutecznie wykazal, ze
zawart ugode w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 ke. Zlozone
przez niego oSwiadczenie bylo w zwiazku z tym niewazne.

O kosztach orzekt Sad na zasadzie art. 98 kpc.

Wyrok ten pozwany zaskarzyl apelacja, wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa a ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.



Zarzucil razaca stronniczo$¢ sedziego wyrazajacg sie w braku dopuszczenia dowodu z zeznan wskazanych swiadkow i
bieglej, ktora wydala opinie w niniejszej sprawie a wzglednie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego i oparcie sie na
zeznaniach powoda. Nadto kwestionowatl pominiecie akt zwigzkowych sprawy o sygn. IC 499/12, a w szczego6lnosci
wydanego w tej sprawie postanowienia z dnia 3 listopada 2014 r. Zarzucal takze, iz opinia w niniejszej sprawie oparta
zostala o to samo badanie powoda, ktore stanowilo podstawe do wydania opinii w sprawie IC 499/12. W zwiazku z
powyzszym domagal sie przeprowadzenie pominietych dowodow na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.
Podniesione w niej zarzuty nie mogly prowadzi¢ do zamierzonych skutkow.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, a w ich $wietle za prawidlowe oceni¢ trzeba
wyprowadzone przez Sad Rejonowy wnioski prawne.

Bezsporna w sprawie pozostawala sama kwestia mozliwo$ci stwierdzenia niewaznos$ci ugody z dnia 14 pazdziernika
2011 r. Apelujacy nie zaprzeczajac takiej mozliwosci co do samej zasady, kwestionowal aby moglo to mie¢ miejsce
w niniejszej sprawie. Na uzasadnienie swego stanowiska, apelujacy kwestionowal brak nalezytego przeprowadzenia
postepowania dowodowego, ktére w sposéb miarodajny pozwoliloby stwierdzi¢, czy w dniu zawarcia ugody
rzeczywiScie znajdowal sie on w stanie wylaczajacym samodzielne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Stawiane przez
apelujacego zarzuty nie moga wywolac¢ natomiast zamierzonych skutkow.

Zwazenia w pierwszym rzedzie wymaga, ze ocena tego, czy powod w chwili zawierania przedmiotowej ugody znajdowat
sie w stanie wylgczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli wymagala wiadomosci specjalnych. To
natomiast zgodnie z dyspozycja art. 278 kpc przesadzalo o koniecznoSci odwolania sie przy tej ocenie do dowodu z
opinii bieglego. Przepis ten mimo zastosowanej w nim nomenklatury (slowa: ,,Sad moze”) w istocie nalezy bowiem
interpretowac jako obowiagzek Sadu zasiegniecia opinii bieglego, celem ustalenia okoliczno$ci majacych za przedmiot
wiadomoSci specjalne. Co wiecej, taka kategoryczna regulacja pocigga jeszcze dalej idace skutki. Merytoryczne
stanowisko wyrazone w opinii bieglego jest mianowicie co do zasady dla Sadu orzekajacego w sprawie wiazace.
Jedynie uchybienia proceduralne opinii (opinia niepelna, nie zawierajaca odpowiedzi na wszystkie zadane pytania,
niezrozumiala) pozwalajg na pominiecie wyrazonego w niej stanowiska.

I tak, skoro w opinii przeprowadzonej w niniejszej sprawie kwestia zdolnosci powoda do §wiadomego powziecia
decyzji i wyrazenia woli zostala jednoznacznie przesadzona na korzy$¢ powoda, to Sad zasadnie oparl sie na niej
w swych ostatecznych wnioskach. W sytuacji natomiast, gdy apelujacy ze stanowiskiem wyrazonym w tej opinii sie
nie zgadzal, to skutecznie mogt ja obali¢ jedynie wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej,
a ewentualnie dowodu z opinii innego bieglego. Apelujacy wniosek taki co prawda zlozyl w swym piémie z dnia
7 lipca 2014 r., domagajac sie przeprowadzenia dowodu z opinii Zakladu Medycyny Sadowe;j. Jak jednak wskazal
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, apelujacy wezwany zarzadzeniem z dnia 7 lipca 2014 r.
doreczonym mu w dniu 11 lipca 2014 r. o uiszczenie zaliczki na poczet tej opinii zaliczki tej nie uiscit. To prawidlowo
natomiast skutkowalo oddaleniem przedmiotowego wniosku dowodowego. Z kolei wniosek zawarty w piSmie z dnia 6
pazdziernika 2014r. o wezwanie bieglych na rozprawe w celu przestuchania ich ,,co do nieprawdziwej tresci ich opinii”,
z uwagi na jego sformutowanie, nie mogl zosta¢ potraktowany jako wniosek o wydanie opinii uzupekiajgce;j.

Juz powyzsze, wobec wskazanego obowigzku odwolania sie w ramach kwestii wymagajacych wiadomo$ci specjalnych
do opinii bieglego, pozwala uznaé apelacje za bezzasadna. Nie mniej jednak na marginesie juz mozna dodac, ze takze
wszelkie pozostale zarzuty podnoszone w apelacji byly bezzasadne. I tak, bezskutecznie apelujacy podnosil oparcie sie
w kwestionowanej opinii na badaniu powoda przeprowadzonym na potrzeby opinii wydanej w sprawie I C 499/12.



Stwierdzenia wymaga, ze w opinii tej oparto sie jedynie na badaniu psychologicznym powoda przeprowadzonym w
dniu 14 listopada 2013 r. Biorac pod uwage, ze ocena stanu poczytalnos$ci powoda miala dotyczy¢ dnia 14 pazdziernika
2011 1. oparcie sie na badaniu psychologicznym przeprowadzonym w tym dniu, z uwagi na uplyw czasu i zwigzane
z tym skutki oceni¢ nalezalo za bardziej miarodajne. Ponadto podkredli¢ trzeba, ze badanie to stanowilo jedynie
jeden z wielu czynnikéw jakie biegli wzieli pod uwage w swej opinii. Do bieglych nalezala ocena, z jakiego materialu
zrodtowego korzystac¢ beda przy wykonywaniu przedmiotowej opinii, w tym i ocena czy np. badanie wykonane dla
potrzeb innej opinii bedzie w tym wypadku przydatne i w zwiazku z tym, czy moze by¢ réwniez wykorzystane na
potrzeby opinii opracowywanej w niniejszej sprawie. Jezeli natomiast pozwany chcial skutecznie zakwestionowaé
powyzsza okoliczno$c¢, to mogl to uczynic wylacznie w ramach kolejnych opinii bieglych, do czego zreszta nie doszlo
z przyczyn opisanych wyzej.

Bezzasadnie takze apelujacy wskazywal na stwierdzony w sprawie I C 499/12 brak przydatnosci przeprowadzonych
tam opinii, ktére to wykonane zostaly przez tych samych bieglych co w niniejszej sprawie. Zwazenia wymaga, ze
podwazana opinia zostala przeprowadzona konkretnie na potrzeby niniejszego postepowania. Jak wyzej zostalo
wskazane, biegle uwzglednily w niej szereg roznych czynnikow, a w tym w szczegdlnosSci mialy na wzgledzie konkretne
okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Zadnych zarzutéw nie mozna takze skutecznie stawiaé Sadowi Rejonowemu z tytulu pominiecia pozostatych
wnioskowanych przez niego dowodéw. Rowniez w tym zakresie na aprobate zastluguje argumentacja Sagdu Rejonowego
wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Apelujacy juz z chwila doreczenia mu odpisu pozwu poinformowany
zostat skutecznie o koniecznoSci zglaszania wnioskoéw dowodowych w terminie 14 dni, pod rygorem p6zniejszego ich
pominiecia. Juz wtedy zatem powinien wnioskowa¢ dowody, na jakich pominiecie obecnie wskazuje i ktérych domaga
sie przeprowadzenia na etapie postepowania apelacyjnego. Dotyczy to zwlaszcza dowodu ze Swiadkow. Apelujacy o
przeprowadzenie takiego dowodu wnioskowat dopiero w swym pi§mie z dnia 7 lipca 2014 r. Co wiecej zobowigzany do
podania na jaka okoliczno$¢ §wiadkowie ci mieliby zostaé przeshuchani podal, ze Swiadkowie ci mieli widywa¢ powoda
jak wykonywal rozne prace. Jak zasadnie natomiast stwierdzil Sad Rejonowy tego rodzaju okoliczno$ci pozostawaly
bez wplywu na mozliwo$¢ podwazenia dowodu z opinii bieglych, a tym samym nie mialy zadnego znaczenia dla
niniejszej sprawy.

Z powyzszych przyczyn, tym bardziej za bezzasadne oceni¢ nalezy domaganie sie przez apelujacego przeprowadzenia
pominietych dowod6w na etapie postepowania apelacyjnego.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na
zasadzie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 kpc.
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