Sygn. akt III Ca 198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P.iJ. W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji powod6éw oraz pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 253/14

1. oddala obie apelacje;

2. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt III Ca 198/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Limanowej zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L.
tytulem zado$c¢uczynienia na rzecz powodki J. W. kwote 7.600 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2014 r.
do dnia zaplaty (pkt I), a na rzecz powoda G. P. kwote 17.600 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2014 r.
do dnia zaplaty (pkt II), w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (pkt III), zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 3.197 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IV), a od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego
kwote 1.817 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22 lipca 2007 r. w W. kierowca samochodu osobowego S. D. znajdujac sie w stanie
nietrzezZwosci, rozwinagl nadmierna predko$é, w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem, zjechat na przeciwny



pas ruchu i pobocze, a nastepnie wpadl do koryta znajdujacego sie tam potoku. W wypadku tym zginat pasazer
pojazdu - brat powodéw M. P.. Sprawca wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej przez pozwanego.
Powodowie w pismach z dnia 18 pazdziernika 2013 r. i z dnia 20 listopada 2013 r. zwrdcili sie do pozwanego o wyplate
zado$¢uczynienia w kwotach po 60.000 zl dla kazdego z nich oraz o zwrot kosztoéw poniesionych z tytutu organizacji
pogrzebu. Ubezpieczyciel decyzjami z dnia 4 grudnia 2013r. i 13 stycznia 2014r. przyznal im ostatecznie w ramach
zado$éuczynienia kwoty po 8.000 zl, rbwnoczes$nie pomniejszajac je 0 70% z tytulu przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody — zmarly M. P. spozywal alkohol wspolnie z kierowca i nie mial zapietych pasoéw bezpieczenstwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie wychowali sie w rodzinie wielodzietnej. Po $mierci brata przezyli wstrzas i
do dzié nie moga pogodzié sie z jego strata. Smieré M. P. spowodowata zerwanie prawidlowo funkcjonujacej wiezi
rodzinnej oraz naruszyla ich dobra osobiste w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie oraz posiadania brata, z ktérym
byli zwigzani. Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia dla powod6éw Sad mial na uwadze wiez laczaca ich ze zmarlym
bratem, fakt zazylo$ci panujacej pomiedzy rodzenstwem oraz to, ze M. P. jako najmlodszy w rodzinie byl bardzo
lubiany. Jego $mier¢ byta dla powodow wielka tragedia.

Sad zwrocil jednak uwage, ze po Smierci M. P. powbdka nie korzystala z pomocy psychologa lub psychiatry, a zaloba
przebiegala u niej w typowy sposéb. Wrocila ona do prawidlowego funkcjonowania spolecznego i w rodzinnego,
realizuje wlasne zainteresowania, nie doszlo u niej do zaklécenia czynnosci psychicznych wplywajacych na codzienne
zycie. Bezpo$rednio po zdarzeniu mogla liczy¢ na wsparcie meza, dzieci i pozostalego rodzenstwa. Sad podkreélit tez,
ze powodka wyprowadzila sie zdomu rodzinnego i zalozyta wlasna rodzine w 1990 r. M. P. mial wtedy 5 lat. Zdaniem
Sadu mialo to wplyw na oslabienie ich wiezi.

Powod byt bardzo zzyty z mlodszym bratem, mieszkali razem w domu rodzinnym, pracowali wspélnie, razem spedzali
wolny czas. Po jego $mierci byt zobowigzany samodzielnie dokonczy¢ wspolnie rozpoczete prace budowlane. Po utracie
brata musial poradzi¢ sobie nie tylko z wlasng trauma, ale réwniez pomaga¢ swoim rodzicom, ktoérzy nie mogli
pogodzié sie ze strata syna. Jako jedyne z dzieci mieszkajace w domu, przejat opieke nad swoimi rodzicami, ktorzy
ciezko przezywali $§mier¢ M. P., co bylo dla niego dodatkowym obcigzeniem. Dwa lata po Smierci brata u powoda
ujawnila sie nerwica. Poczatkowo leczyl sie u psychiatry — psychologa. Obecnie lekarstwa wypisuje mu lekarz rodzinny.
Aktualnie nie wystepuja u niego zaburzenia depresyjne, nie ujawnily sie takze dlugotrwale stany przygnebienia czy
poczucia nieszczescia, a okres zaloby przebiegal u niego w typowy sposéb. Smier¢ brata nie spowodowala uszczerbku
w jego zdrowiu psychicznym badz fizycznym.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, a takze fakt, ze powodowie otrzymali juz tytulem zado§éuczynienia kwoty
po 2.400 zl, Sadu Rejonowy zasadzil na rzecz powodki tytutem dalszego zado$cuczynienia kwote 7.600 zl, a na rzecz
powoda kwote 17.600 zl. W pozostalym zakresie ich powddztwo zostalo oddalone. O kosztach postepowania Sad orzekl
na podstawie art. 100 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjg zaréwno powodowie, jak i pozwany.

Pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemu obraze prawa materialnego, a to art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie.
Zdaniem apelujacego, Sad uznajac zasgdzone kwoty jako odpowiednie do krzywdy powodéw, zupelnie pominat fakt,
ze zmarly przyczynil sie do powstania szkody, co przyznali juz w pozwie powodowie, okre§lajac przyczynienie sie
zmarlego na 50%. Okoliczno$¢ przyczynienia sie podnosil takze pozwany, zaréwno w postepowaniu likwidacyjnym,
jak i w odpowiedzi na pozew. Pomimo tego Sad nie odniést sie do tej okoliczno$ci w uzasadnieniu wyroku. Wobec
faktu, ze 50% przyczynienie sie zmarlego do powstania szkody nie bytlo miedzy stronami sporne, Sad uznajac, iz kwoty
20.000 z}110.000 7l s3 odpowiednie do krzywdy powoddw, powinien byl dodatkowo zastosowac art. 362 k.c. i zasadzi¢
kwoty odpowiednio pomniejszone o stopien przyczynienia sie zmarlego.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



1. w pkt I zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki J. W. kwoty 2.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

2. w pkt II zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda G. P. kwoty 7.600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

3. zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Powodowie zarzucili Sagdowi I instancji:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 448 k.c. poprzez bledng wykladnie pojecia ,zado$¢uczynienia pienieznego”,
prowadzaca do ustalenia zado$¢uczynienia za krzywde powodow na zbyt niskim poziomie,

2. naruszenie przepisoOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego skutkujacy umniejszeniem krzywdy powodéw oraz uznaniu, ze zasadzone kwoty
tytulem zado$cuczynienia, spelniaja swoja kompensacyjna funkcje.

Wskazujac na powyzsze powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powo6dki dalszej kwoty 20.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 14 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, w pkt
II poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda od pozwanego dalszej kwoty 10.000 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 14 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztdw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sg bezzasadne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznos$cig postepowania, ktérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i
wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.
Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak
rowniez podziela wyprowadzone z tych ustalen wnioski natury prawnej.

W konteks$cie powyzszego za nietrafny nalezato uznaé¢ wywiedziony przez powodéw zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujacy umniejszeniem krzywdy
powoddw oraz uznaniem, ze zasgdzone kwoty tytulem zado$cuczynienia, spelniaja swoja kompensacyjna funkcje.
Sad Rejonowy poprawnie ustalil rozmiar krzywdy powodoéw, jak rowniez rozmiar przyznanego zado$cuczynienia,
roznicujac jego wysoko$¢ dla kazdego z nich. W ocenie Sadu Okregowego zadoSéuczynienie w wysoko$ci przyznane;j
przez Sad I instancji spelnia funkcje kompensacyjna. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze fakt
opuszczenia domu rodzinnego przez powodke w zwigzku z zalozeniem wlasnej rodziny w naturalny sposéb wplynat
na oslabienie jej wiezi z bratem. Powodka zamieszkala kilka kilometréw od domu rodzinnego i przestala uczestniczyc
w codziennym zyciu swojego rodzenstwa. W chwili, gdy wyprowadzala sie z domu, M. P. byl 5-letnim chlopcem,
powddka za$ byta dorosta kobieta. Pomimo pozytywnych uczuc jakie zwykle panuja pomiedzy rodzenstwem, powodka
nie miala wielu wspoélnych spraw z bratem, nie byla obecna przy nim w okresie jego dorastania, a co naturalne
jej uwaga byla skupiona gléwnie na mezu i dzieciach. Gdy M. P. dorosl, kazde z nich wiodlo odrebne, dorosle
zycie. Powddka zeznala, ze w domu bylo ich dziesiecioro, nie wskazala przy tym na Zadne okolicznoéci §wiadczace
o tym, by to z najmlodszym bratem laczyla ja szczegolnie silna wiez, wyrdzniajgca sie na tle relacji z pozostalym



rodzenstwem. Opisujac relacje, ktora laczyla ja z najmtodszym bratem postugiwala sie ogbdlnikami wskazujac choéby,
ze M. P. byt otwartym czlowiekiem i wszystko mozna bylo mu powiedzieé. Nie podala jednak, czy wtajemniczala go
w swoje problemy. Zdaniem Sadu Okregowego wydaje sie to malo prawdopodobne ze wzgledu na znaczng réznice
wieku, zwigzane z tym rézne obszary zainteresowan i odmienne, adekwatne do wieku pojmowanie §wiata. Powodka
posrednio zreszta sama to przyznala podnoszac, ze brat zwierzal sie jej, opowiadal o swojej dziewczynie, zaznaczajac
roéwnoczesnie, ze ,,moze nie opowiadal jej o wszystkim z racji r6znicy wieku”.

Fakt, ze powddka po $mierci brata nie korzystala z pomocy specjalistow, Swiadczy jedynie o tym, co stwierdzili w
swojej opinii biegli sadowi, ze pomocy takiej nie wymagala. Przeszla ona typowa reakcje zaloby i nie wystapilo u
niej nadmierne nasilenie, badz przedluzenie czasu jej trwania. Opisywana przez nia sklonno$¢ do wspominania brata
nie jest patologiczna i nie wplywa na jej funkcjonowanie. Powddka wrdcila do normalnego zycia i nie wykazuje
jakichkolwiek zaburzen psychicznych. Za nieprzekonujace nalezy uznac¢ twierdzenia powodki, w ktoérych podnosilta
ona, ze nie korzystala z pomocy psychologicznej ze wzgledu na to, ze kwestia ta jest w Polsce wstydliwa, szczegblnie
w kontekscie tego, ze powod G. P., gdy stwierdzil, ze sam nie jest w stanie uporac sie ze $wiadomos$cia $mierci brata,
nie wahal sie by z pomocy takiej skorzystac.

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu I instancji odnoénie zréznicowania zakresu zado$cuczynienia
naleznego powodce i powodowi. Nie budzi watpliwosci, ze relacje pomiedzy poszkodowanym a powodem byly zupelnie
inne od tych laczacych go z powodka. Obaj bracia mieszkali razem w domu rodzinnym az do $mierci M. P., razem sie
wychowywali i dorastali. Niewielka roznica wieku sprawiala, ze byli z soba mocno zzyci. Oprocz tego razem pracowali,
$wiadczac ustugi budowlane, prowadzili tez wspolne zycie towarzyskie. Powdd pierwszy dowiedzial sie o §mierci brata,
byl na miejscu wypadku, spoczal na nim przykry obowigzek powiadomienia o zdarzeniu pozostalych cztonkéw rodziny.
Wskutek wypadku stracit nie tylko brata, ale zarazem przyjaciela i wspdlpracownika. Jako ostatnie zamieszkale w
domu rodzinnym dziecko musial wspieraé rodzicéw, ktorzy ciezko przezyli $mieré¢ najmlodszego syna i dlugo nie mogli
sie z nig pogodzi¢. Powdd nie radzil sobie ze Smiercig brata, dlatego ostatecznie zdecydowatl sie skorzysta¢ z pomocy
specjalistow. Obecnie jednak funkcjonuje prawidlowo, kilka lat temu zalozyl wlasng rodzine, ma zone i dwdjke dzieci.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo, adekwatnie do rozmiaru krzywdy ustalit wysoko$é
zado$éuczynienia na rzecz kazdego z powoddéw, przyznajac powddce lacznie ze Swiadczeniem wyplaconym przez
pozwanego kwote 10.000 zl, za§ powodowi kwote 20.000 zl. Wskazaé nalezy, ze taka wysoko$¢ zado$éuczynienia
wynika z faktu 50% przyczynienia sie M. P. do powstania szkody. Gdyby nie to, zadoSéuczynienie byloby dwukrotnie

wyzsze.

Tym samym za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszeni art. 448 k.c. poprzez bledng wykladnie pojecia
»ZzadoSéuczynienia pienieznego”, prowadzgcg do ustalenia zado$éuczynienia za krzywde powodéw na zbyt niskim
poziomie. Przy ustalaniu wysoko$ci zadoééuczynienia w takim wypadku jak niniejszy, uwzglednia sie wstrzas
psychiczny i cierpienia moralne wywolane §miercig osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej Smierci, rodzaj
iintensywno$c¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, role w rodzinie pelniong przez osobe zmarlg, wystapienie
zaburzen bedacych skutkiem $§mierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnaleZ¢ sie w nowej
rzeczywistoS$ci i zdolnoé¢ do jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy dokonat prawidlowej interpretacji pojecia zado$éuczynienia za krzywde, a
nastepnie poprawnie, przy uwzglednieniu wszystkich kryteridéw, ustalil wysoko$¢ naleznego powodom $wiadczenia.
Sad I instancji mial na uwadze, ze powodka po $mierci brata mogla liczy¢ na wsparcie meza i dzieci, a takze
pozostalego rodzenistwa. Po okresie zaloby, jaka przewaznie towarzyszy $mierci osoby bliskiej, wrocita do normalnego
funkcjonowania, nie korzystala z pomocy specjalistow, nie wystapil u niej zaden uszczerbek na zdrowiu. Obecnie
funkcjonuje ona prawidlowo, posiada wlasne zainteresowania. Sad Rejonowy zasadnie podkreslil, ze na wysokosé
przyznanego powodce zado$éuczynienia wplynal tez fakt, ze wiez laczaca ja z bratem byla znacznie slabsza niz
w przypadku powoda. Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko Sadu I instancji. Opisane wczesniej relacje
pomiedzy bra¢mi powodowaly, ze wieZ pomiedzy nimi byla szczegoblnie silna. Powdd dlugo nie mogl otrzasnaé sie
po utracie brata, korzystal z pomocy psychiatrycznej, zazywat leki. Rozmiar jego krzywdy potegowal takze fakt, ze



pomimo osobistej tragedii, musial stanowi¢ wsparcie dla rodzicow. W przeciwienistwie do powddki, nie mial wokol
siebie bliskich, ktérzy pomogliby mu pogodzié sie ze strata. Z drugiej jednak strony nie ponibst on uszczerbku na
zdrowiu psychicznym i fizycznym. W zwiazku z tym brak podstaw do przyjecia, ze zasadzone na rzecz powodow
zado$Cuczynienie jest nieadekwatne do rozmiaru krzywdy kazdego z nich. W ocenie Sadu Okregowego w pelni
rekompensuje ono doznane cierpienia i wlasciwie spelnia swoja funkcje.

Chybiony jest wywiedziony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie.
Whbrew stanowisku pozwanego, stopien przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody, zostal uwzgledniony przez
Sad I instancji. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany stwierdzil, ze stopien przyczynienia sie zmartego M. P. do
powstania szkody wynosi 70%. Przyznal powodom zado$éuczynienie w kwotach po 8.000 zt i stosownie do stopnia
przyczynienia sie zmarlego, ograniczyl jego wyplate do kwoty 2.400 zt dla kazdego z nich. Powodowie majac na
uwadze okoliczno$ci, w ktorych nastapila §mier¢ ich brata, co do zasady akceptowali fakt jego przyczynienia sie do
szkody, kwestionowali jednak wysoko$¢ tego przyczynienia wskazujac, ze wynosi ono 50%. Pozwany w toku procesu
twierdzenia tego nie kwestionowal, a zatem sluszne jest zawarte w jego apelacji sformulowanie, iz 50% przyczynienie
sie zmarlego do powstania szkody nie bylo miedzy stronami sporne.

Oceniajac zarzut zawarty w apelacji pozwanego nalezy zauwazy¢, ze powodowie juz w pozwie powolywali sie na w/w
okoliczno$é i uzasadniajac swoje zadania podnosili, ze w okoliczno$ciach sprawy uzasadnione jest przyjecie, ze zmarly
M. P. swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania szkody w 50%. Wskazali, ze kazdy z nich formutuje roszczenie
o zado$éuczynienie po $mierci brata na poziomie 60.000 zl, jednak z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanego
i wyplacong przez pozwanego kwote 2.400 zl, domagaja sie zasadzenia kwot po 27.600 zl (60.000 zl — 50%
przyczynienia sie = 30.000 zt — wyplacone 2.400 zl = 27.600 z}). Taki sposéb sformulowania zadania jednoznacznie
wskazuje, ze roszczenie powodéw zostalo juz przez nich samych ograniczone o przyjete przyczynienie sie zmarlego
i w takiej ograniczonej postaci bylo ono oceniane przez Sad I instancji. W tej sytuacji brak uzasadnionych podstaw
do dodatkowego przyjmowania przyczynienia sie zmarlego, jak chce tego apelujacy. Prowadziloby to do niczym
nieuzasadnionego podwdjnego obnizenia zadoStuczynienia w rezultacie az o 75%, czyli wiecej, niz poczatkowo
zakladal pozwany. Powodowie majac §wiadomos$é okolicznoSci, w ktorych nastapila Smieré brata, sami uznali, ze
do przyczynienia sie istotnie doszlo i odpowiednio do jego rozmiaru, obnizyli swoje zadania. Skoro Sad Rejonowy
rozpoznawal zagdania uwzgledniajace owo przyczynienie, nie znajduje uzasadnienia zarzut, ze okoliczno$¢ ta zostala
pominieta.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje, za$§ o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Ref. SSR M. H.



