Sygn. akt ITI Ca 236/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko Parkowi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.

o zado$tuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt I C 820/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I1I Ca 236/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Zakopanem zasadzil od pozwanego Parku (...) sp. z 0.0. z siedziba
w B. na rzecz powddki A. R. kwote 10.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia zaplaty
(pkt I), w pozostalej czesci oddalil powodztwo (pkt II), zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.078,34 zt
tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania (pkt III), nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zakopanem kwote 315,98 zt tytulem brakujacej czesci zaliczki na poczet opinii bieglego (pkt IV), a
pozostale koszty postepowania wzajemnie zni6st (pkt V).



Sad ustalil, ze pozwany zajmuje sie dzialalnoScia gospodarcza polegajaca na prowadzeniu obiektéw sportowych,
obiektow stuzacych poprawie kondycji fizycznej oraz dzialalnoéci rozrywkowej i rekreacyjnej. W obiektach tych
znajduja sie m. in. zjezdzalnie wodne posiadajace wymagany atest higieniczny. W dniu 5 sierpnia 2012r. powodka
wraz z mezem w czasie pobytu w Parku (...) w B. zdecydowala sie na zjazd zjezdzalnia pontonowa znajdujaca
sie wewnatrz obiektu. Poczatkowo wszystkie pontony dwuosobowe byly zajete przez innych doroslych. Zjazdy
odbywaly sie dwuosobowo, a regulamin zjezdzalni zjazdow takich nie zakazywal. Przy kazdym siedzisku w pontonie
dwuosobowym znajdowaly sie po dwa uchwyty. Gdy jeden z pontonéw sie zwolnil powodka i jej maz udali sie na
zjezdzalnie i po zapaleniu zielonego $wiatla ruszyli pontonem w dél. Obecni na zjezdzalni ratownicy nie protestowali
przeciwko zjazdom dwdch oséb dorosltych na jednym pontonie o dwéch siedziskach i czterech uchwytach. Powbédka
siedziala

z tylu. Na ostatnim zakrecie przy wylocie z rury, ponton zostal podbity w gore, powodka wypadala z niego uderzajac
o Sciane zjezdzalni, jej maz roéwniez zsunat sie z pontonu. Ze wzgledu na bol reki, powoddka z mezem udala sie do
ratownika.

W oczekiwaniu na ratownika medycznego, znajdujacy sie na miejscu ratownik podniést powodce kontuzjowana reke,
co spowodowalo jej omdlenie. Przybyly ratownik medyczny zajat sie cuceniem powddki, zostala przeniesiona na
kozetke,

a nastepnie konczyne obtozono chlodnymi okladami. Zalozono jej tez szyne,

a nastepnie ratownik skierowal jg do szpitala. W szpitalu w Z. powddce wykonano RTG i zalozono stabilizator.
Nastepnego dnia wrécita ona do domu

i podjela leczenie.

Na skutek zdarzenia powddka doznala niejednoznacznego zlamania konca barkowego obojczyka lewego, bez
przemieszczenia, co wymagalo unieruchomienia calej konczyny na okres okolo 2 miesiecy i spowodowalo uszczerbek
na zdrowiu

wwysoko$ci 5%. Powddka w tym czasie nie mogla jeZdzi¢ samochodem ani rowerem, a tym samym zawozic i przywozic¢
dziecka z przedszkola, nie mogla wykonywa¢ codziennych czynnos$ci, maz pomagal jej przy myciu i ubieraniu.
Ruchomoéc reki dlugo byla ograniczona przez dolegliwo$ci bolowe, powddka nie mogla przez to spaé, zazywala leki
przeciwbdlowe. Nastepnie rozpoczela rehabilitacje. Dolegliwosci bélowe utrzymuja sie do chwili obecnej, powodka
mimo

ze wcze$niej byla osoba aktywng, boi sie korzysta¢ ze zjezdzalni i $lizgawek. Wypadek spowodowal u niej
okresowe deficyty w funkcjonowaniu osobowo$ciowym, o charakterze dezadaptacyjnym, a takze okresowe zaburzenia
adaptacyjne. Samo zdarzenie wywolalo krotkotrwaly, okresowy stan kryzysu sytuacyjnego. Obecnie nie wystepujg u
niej tendencje depresyjne, neurotyczne lub czynniki psychotyczne.

Nie korzystala ona ze specjalistycznego wsparcia psychologicznego lub psychiatrycznego i nie wymaga tego rodzaju
oddzialywan.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest czeSciowo uzasadnione. Sad wskazal, ze odpowiedzialno§é
strony pozwanej za powstala

u powddki, w zwiazku z wypadkiem szkode, opiera sie na zasadzie ryzyka i swa podstawe prawng znajduje w przepisie
art. 435 § 1 k.c. Przedsiebiorstwo pozwanego w postaci basenéw termalnych nie mogloby funkcjonowaé bez uzycia
sil przyrody,

w tym przypadku wody. Dotyczy to wszystkich urzadzen w tym przedsiebiorstwie,

w tym takze zjezdzalni, na ktorej doszlo do wypadku. Dziala ona przy uzyciu wody, bez ktorej nie spelnialaby swojego
celu. Sad jednocze$nie nie stwierdzil, iz zachodzg przyczyny egzoneracyjne, ktore taka odpowiedzialno$é pozwanego
pozwalalyby wylaczy¢. Sad podkreslil, Ze na pozwanym spoczywal zatem ciezar dowodu

w zakresie wykazania, ze zjezdzalnia, na ktérej doszlo do wypadku mogla funkcjonowaé takze bez uzycia sil przyrody,
czego w toku niniejszego postepowania nie uczynita.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia powddka doznala uszczerbku na zdrowiu w postaci ztamania lewego barku.
Wiazalo sie to z odczuwaniem bolu, ktéry powodka musiala u§mierza¢ §rodkami przeciwbélowymi. Przez okres okolo



2 miesiecy od wypadku miala unieruchomiony bark, co wigzalo sie z trudno$ciami

w wykonywaniu zwyklych czynnos$ci zycia codziennego takich jak samodzielne ubranie sie czy umycie sie. Powodka
nie mogla réwniez zajmowaé sie swoim malym dzieckiem. Z urazem , jakiego doznala powodka laczyly sie tez
okres$lone negatywne konsekwencje natury zyciowej. Powodka musiala zrezygnowac z aktywnego trybu zycia i do dzi$
odczuwa strach przed zjezdzalniami. Jednoczes$nie, jak stwierdzil biegly lekarz, powodka rowniez obecnie, pomimo
zakonczonego leczenia moze odczuwac bole zwigzane ze zlamaniem, za$ uszczerbek na zdrowiu zakwalifikowano
jako 5 %. Zdaniem Sadu Rejonowego, zadana przez powodke kwota 15.000 zt tytulem zado§éuczynienia jest jednak
nadmierna, wobec czego zasadzil od strony pozwanej kwote 10.000 zl na rzecz powo6dki wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia zaptaty. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja pozwany zarzucajgc:

1. blad w ustaleniach faktycznych majgcy istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia i przyjety za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze:

+ regulamin Parku (...) nie zakazywal jednoczesnego zjazdu na zjezdzalni dwoch oséb dorosltych,
« opona do zjazdu na zjezdzalni pontonowej byla przystosowana do zjazdu dwdch oséb dorostych,
+ inne osoby dorosle odwiedzajace Park (...) zjezdzaly podwojnie na pontonie,

« ratownicy dyzurujacy w dniu zdarzenia na terenie Parku (...) nie protestowali przeciwko zjazdom dwoch oséb
doroslych na jednym pontonie,

2. naruszenie przepisdéw postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewlaSciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, nierozwazenie
go w sposob wszechstronny oraz pominiecie okolicznoéci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w
szczego6lnosci polegajace na:

» pominieciu zeznan $wiadka P. M. co do okoliczno$ci dotyczacych zasad obowiazujacych podczas zjazdu na
zjezdzalni pontonowej,

« nieprawidlowej ocenie zeznan $wiadka D. K. poprzez pominiecie jego twierdzen odno$nie tego, ze na zjezdzalni
pontonowej regulaminowo mogla jechaé jedna osoba dorosta albo jedno dziecko
z osoba dorosla, a ratownicy zwracali uwage osobom dorostym zjezdzajacym na pontonie jednocze$nie,

« pominiecie dowodu z piktograméw zakazujacych podwdjnego zjazdu na pontonie,

« nieprawidlowej ocenie wiarygodnosci $wiadka D. R. (1), ktéry jako maz powodki jest osoba bezposrednio
zainteresowang uzyskaniem rozstrzygniecia korzystnego dla powodki,

« nieprawidlowej ocenie opinii bieglych sadowych w wyniku czego zasgdzono na rzecz powodki kwote 10.000 zi,
3. naruszenie prawa materialnego, a to:

« art. 435 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie,
ze prowadzone przez pozwanego przedsiebiorstwo jest przedsiebiorstwem wprowadzanym w ruch za pomoca sil
przyrody
i ponosi on odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za szkode na osobie wyrzadzona przez ruch tego
przedsiebiorstwa,

« art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace przyznaniem na rzecz
powddki kwoty zadoSéuczynienia razaco wygoérowanej, a przez to nieodpowiednie;.



Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznos$cig postepowania, ktérych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu —
art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia dotyczace wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie

i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i miesci sie

w granicach swobodnej oceny dowoddéw. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia Sadu I instancji, przyjmujac je
za podstawe wlasnych rozwazan, jak rowniez podziela wynikajace z tych ustalen wnioski natury prawne;.

W sprawie nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Pozwany upatrywal naruszenia art. 227
k.p.c. w pominieciu przez Sad Rejonowy okolicznoéci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przepis
ten stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Twierdzenie, iz
art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie,
ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 14 maja 2014 r., III AUa 1872/13, LEX nr 1480373, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
19 wrze$nia 2013 r., I ACa 342/12, LEX nr 1372350). W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dopuscit

i przeprowadzil wszystkie wnioskowane przez strony dowody, pozwany nie wskazal, ktére dowody zostaly przez
Sad pominiete, badz jakie wnioski dowodowe oddalono. Okolicznoé¢, ze niektére z nich zostaly przez Sad ocenione
sprzecznie z intencja pozwanego jako niewiarygodne, nie oznacza naruszenia art. 227 k.p.c. Jak stanowi art. 233
§ 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Dla skutecznego postanowienia zarzutu naruszenia tego przepisu, nie jest
wystarczajace poprzestanie na przedstawieniu wlasnej wersji wydarzen. Konieczne jest wykazanie, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zzyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace przekonanie strony, o innej -
anizeli przyjat sad - ocenie poszczegolnych dowodow. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka miejsca nie miala.

Whbrew stanowisku pozwanego, zeznania Swiadka P. M. (k.231) nie zostaly przez Sad pominiete. Sad Rejonowy ocenit
je jako niewiarygodne, szczegblowo wskazujac przyczyny, dla ktérych odmoéwit im wiary. Swiadek ten wskazal, ze
nie byl dopuszczalny zjazd na pontonie dwoch dorosltych osob przyznajac rownoczednie, ze na terenie Parku (...)
sa pontony dwuosobowe. Wyrazone przez niego stwierdzenie, ze s one ,z pewno$cia przeznaczone dla dziecka i
doroslego” stanowi wylacznie jego prywatna ocene, tym bardziej ze zeznal on, iz nie pamieta, czy mogly nimi zjezdzac
dwie dorosle osoby. Przyznal takze, ze siedziska w pontonach dwuosobowych byly jednakowej wielkosci, co takze w
ocenie Sadu Okregowego wskazuje na przeznaczenie ich do korzystania przez dwoch dorostych. Na taka ocene wplyw
mialy tez zeznania innych $§wiadkéw, ktorzy inaczej relacjonowali zasady panujace na basenie.

Swiadek D. K. (k. 142-144) zeznal, ze przez jaki$ czas bylo kilka podwéjnych pontonéw, a regulamin nie okreslat, czy na
taki ponton mogly wsia$¢ dwie osoby doroste. Podal, ze dwoje dorostych wsiadajacych na podwdjny ponton, nie lamato
regulaminu, a w regulaminie chodzilo o to, zeby dwoje dorostych nie wchodzilo do jednego pontonu. Z wypowiedzi
Swiadka wynika, ze zakaz ten dotyczyl pontonéw jednoosobowych. W dalszej czeéci Swiadek zeznal, ze kapigcy sie
widzgc podwdjny ponton mogl sie czué uprawniony do zjazdu nim w dwie osoby. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Swiadek



ten byl wowczas kierownikiem zmiany ratownikow co wskazuje na to, ze mial bezpoérednig i szczegélowa wiedze na
temat warunkéw korzystania ze zjezdzalni. Takie jego stanowisko daje tez podstawe do przyjecia,
ze ratownicy nie zabraniali zjazdu parom dorosltych na podwéjnych pontonach.

Brak takze podstaw do podwazania zeznan §wiadka D. R. (2) (k.140). To, ze byl on mezem powodki nie moze samo w
sobie dyskwalifikowat jego zeznan, tym bardziej, ze sa one zgodne z pozostalym materiatem dowodowym. Pozwany
nie wykazal zadnych powodow, ktore moglyby podwazaé jego wiarygodnos$é.

Wilasciwe Sad ocenil takze znaczenie piktogramow stanowigcych uproszczone przedstawienie zasad korzystania ze
zjezdzalni. Z przedlozonych do akt sprawy kopii piktograméw nie wynika zakaz podwodjnego zjazdu na pontonie.
Wylgcznie jeden

z nich dotyczy zjazdu ze zjezdzalni pontonem (k. 90), przy czym przedstawia on jedynie dozwolona pozycje zjazdowa
na pontonie, ale jednocze$nie nie odnosi sie do zjezdzalni, na ktérej doszlo do zdarzenia. Zaden z piktograméw nie
odnosi sie do sposobu korzystania z podwojnych pontonéw. W ocenie Sadu Okregowego, stosowane przez pozwanego
piktogramy nie zawieraja wiec jednoznacznego przekazu, a niewatpliwie powinien on byé¢ prosty w odbiorze i
zrozumialy dla kazdego.

Za niezasadne uznal Sad Okregowy tez pozostale zarzuty dotyczace blednych ustalen przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia. Zdaniem apelujacego, Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, ze regulamin Parku (...) nie zakazywal
jednoczesnego zjazdu dwoch oséb dorostych. Odnoénie tego regulaminu w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze
oczywiScie nieskuteczne sg jego postanowienia dotyczace wylaczenia odpowiedzialnoSci Parku (...) za szkody powstale
na skutek znajdujacych sie tam urzadzen. Punkt 1 regulaminu stanowi bowiem,

ze osoby korzystajace ze zjezdzalni wodnych czynia to na wlasng odpowiedzialno$é (zjezdzalnie sg miejscami
o podwyzszonym ryzyku wystapienia wypadkéw). Regulamin parku rozrywki nie moze jednak wylaczyc
stosowania powszechnie obowiazujacych przepiséw i tym samym prowadzi¢ do zwolnienia wlasciciela obiektu od
odpowiedzialnoSci i rownoczesnego pozbawienia naleznej ochrony korzystajacych z niego oséb.

Zdaniem Sadu Okregowego, w zakresie regulacji dotyczacych korzystania

ze zjezdzalni, przedmiotowy regulamin nie jest jednoznaczny nawet w czeSci pisemnej i mozliwe sa rozbiezne proby
jego interpretacji. Wskazac tu nalezy na

§ 3.2.6, w ktorym wskazano, ze dzieci do lat 7 korzystaja ze zjezdzalni

w towarzystwie pelnoletnich opiekunéw. Zapis ten wylacza zatem kategoryczne sformulowania § 3.2.7, z ktérego
wynika, ze na podeScie startowym kazdej zjezdzalni wodnej moze znajdowac sie tylko jedna osoba, a zjazd kazda
zjezdzalnia odbywa sie pojedynczo (§ 3.2.8) i na podescie startowym moze sie znajdowaé¢ wylacznie jedna osoba
(§ 3.2.11). Jak wskazano powyzej czytelnego przekazu nie stanowia tez powolywane piktogramy umieszczone przy
zjezdzalniach. Je$li wspomniany zakaz istnial to powinno to zosta¢ na nich wyrazone w sposob jednoznaczny.
Nie mozna bowiem w sytuacji korzystania ze zjezdzalni w parku wodnym wymagaé od uzytkownika szczegolowej
analizy znaczenia piktogramow i zapisow regulaminu. Funkcjg piktograméw jest przeciez uproszczone i kategoryczne
okreélenie zasad korzystania z danego urzadzenia, bez pozostawienia pola do dowolnej interpretacji ich znaczenia.
Tymczasem nawet z zeznan $§wiadka D. K., ktéry jak wspomniano, w dacie wypadku byl kierownikiem zmiany
ratownikdéw wynika, ze miat on problem z interpretacja regulaminu i piktogramoéw. Jego zdaniem dwoje dorostych,
ktorzy wsiadali na jeden podwdjny ponton nie lamalo obowiazujacych na zjezdzalni zasad, z drugiej zas strony
wskazywal, ze regulamin zabranial zjazdu w dwie osoby. Drugi z przestuchanych w sprawie ratownikéw takze mial
problem z precyzyjnym ustaleniem znaczenia przepiséw - P. M. thumaczyl te zapisy w inny sposéb. Juz to wskazuje
na to, Ze nie mozna przyjac, aby obowiazywal zakaz korzystania z podwdjnego pontonu przez dwie doroste osoby.
Dodatkowo potwierdzalo to wyposazenie basenu w podwdjne pontony i zachowanie ratownikow, ktorzy nie reagowali
na zjazdy na nich przez dorostych. Nie istnialy tez zadne zapisy wskazujace, ze pontony dwuosobowe stuzyly do
korzystania wylacznie przez osobe dorosla zjezdzajaca z dzieckiem.

Ponadto niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, iz nawet wykazanie,



ze powbdka zlamata regulamin zjezdzajac pontonem wraz z mezem, nie moze prowadzi¢ do prostego stwierdzenia,
ze mialo to zwiazek ze szkoda, ktora poniosta. Ostatecznie nie zostalo bowiem wyjaénione, dlaczego wypadta ona z
pontonu i czy fakt zjazdu na pontonie w dwie osoby mial w ogdle zwigzek z wypadkiem. Zwrbci¢ trzeba przy tym
uwage, ze z zeznan D. K. wynikalo, Ze podwojne pontony byly znacznie stabilniejsze od tych jednoosobowych (k. 142).

Stwierdzi¢ trzeba ponadto, ze wbrew zarzutom apelacji, pozwany jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za
pomocg sil przyrody i ponosi odpowiedzialno$¢ za ruch tego przedsiebiorstwa na zasadzie ryzyka, co zreszta znajduje
potwierdzenie w wywodach apelacji. Pozwany sam wskazal, ze obiekt jakim jest Park (...) wyposazony jest w ro6znego
rodzaju maszyny, pompy

i przepompownie, ktore nadzorowane sa przez sztab wysoko wykwalifikowanych pracownikow. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, urzadzenia, z ktorych korzystaja osoby odwiedzajace Park (...), sa napedzane bezpos$rednio sitami
przyrody — woda przed dostaniem sie na teren kapieliska wydobywana jest z glebi ziemi, poddawana jest wielu
procesom technologicznym. Poza tym woda ta nie wyplywa na zjezdzalnie samoczynnie, jest tam pompowana.

Zgodnie z art. 435 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,

za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci (§ 1 powolanego artykutu). Artykul 435 k.c. wprowadza rygorystyczng, oparta
na ryzyku zasade odpowiedzialnosci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocs sil przyrody.
Odpowiedzialno$é¢ ta nie jest uzalezniona od przyjecia winy lub bezprawnosci dzialania zobowigzanego wystarczajace
jest jedynie przyjecie, ze szkoda pozostaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa. Wbrew stanowisku apelujacego, ruch
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. obejmuje kazda dzialalno$c¢ przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko
taka, ktora jest bezposrednio zwigzana

z uzywaniem sil przyrody. Wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa ma miejsce zaré6wno wtedy, gdy szkoda
jest nastepstwem uzycia sil przyrody i pozostaje w zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym ze
stosowania sil przyrody, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa jako calosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r. II PK 93/11, LEX

nr 1215622). W tej sytuacji pozwany, aby zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci winien byl wykazaé, ze do powstania szkody
doszlo wylacznie z winy powodki, czego jednak

W najmniejszym stopniu nie uczynil.

Kwestia wysokoSci zadoS¢éuczynienia zostala takze oceniona przez Sad prawidlowo i nie mozna moéwic o tym, by w
kontekscie art. 445 § 1 k.c. w zw.

z art. 444 § 1 k.c. kwota ta zostala zawyzona i by nie odpowiadala krzywdzie powddki. W myél art. 445 § 1 k.c., w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zado$¢uczynienie winno mieé charakter calo$ciowy i obejmowac
zar6wno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci, a
wiec prognozy na przyszto$é. W konteksScie powyzszego, Sad I instancji prawidlowo ocenit krzywde powodki. Na skutek
wypadku doznala ona niejednoznacznego zlamania obojczyka, bez przemieszczenia, co spowodowalo uszczerbek na
zdrowiu

w wysokos$ci 5%. Przez okres okolo dwbch miesiecy miata unieruchomiong reke, odczuwata przy tym silne dolegliwos$ci
bolowe, przez ktére nie mogla spa¢, musiala zazywac $rodki przeciwbdlowe. Nie mogla jezdzi¢ samochodem ani
rowerem, a tym samym zawozi¢ i przywozié¢ dziecka z przedszkola, ani wykonywa¢ obowiazkéw domowych, musiala
korzysta¢ z pomocy meza. Obecnie powodka nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe, boi sie korzystaé ze zjezdzalni i
Slizgawek. Wypadek wywolal tez u powodki okresowe zaburzenia adaptacyjne, ktore obecnie ustapilty

i krétkotrwaly, okresowy stan kryzysu sytuacyjnego. Powyzsze wskazuje, ze zakres urazu powodki byl na tyle powazny,
Ze przyznana suma jest odpowiednia i nie mozna jej uznaé za wygbérowana.

Poglady judykatury w zakresie daty od ktorej naleza sie odsetki od zado$¢uczynienie za doznang krzywde nie sg
jednolite, jednak w ostatnim czasie dominuje akceptowane przez Sad Okregowy stanowisko, zgodnie z ktérym odsetki



od kwoty zasgdzonej tytulem zadoSéuczynienia nalezg sie od daty wezwania do zaplaty. W uzasadnieniu wyroku z dnia
14 stycznia 2011 1., I PK145/10 (OSNP 2012/5-6/66) Sad Najwyzszy wskazal m. in., ze orzeczenia z dwdch poprzednich
dekad dotyczace terminu, od ktérego naleza sie odsetki, odnosily sie do stanéw faktycznych, ktére wystepowaly w
szczegoblnej sytuacji gospodarczej (wysokiej inflacji i wysokich stop odsetek ustawowych) w okresie transformacji
od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej. Dlatego w celu zapobiezenia podwdjnej waloryzacji
i bezpodstawnemu wzbogaceniu poszkodowanego, przyjmowano wowczas, ze zasadzenie na rzecz poszkodowanego
odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania, uzasadnia zasadzenie odsetek réwniez od tej daty. Jednak obecna
sytuacja spoleczno-gospodarcza jest inna i nie uzasadnia takiego szczegélnego traktowania kwestii terminu zaplaty
odsetek. Dlatego tez w ostatnim czasie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad, zgodnie z
ktérym zadoééuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi

w dniu, w ktérym dtuznik ma je zaplacié (art. 455 k.c.), powinno by¢ oprocentowane

z tytulu op6znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000/9/158; z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN 18/99,
OSNC 2002/5/64; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40, z dnia 16 lipca 2004 r.,

I CK 83/04, Monitor Prawniczy 2004 nr 16, s. 726, z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 38/11, LEX nr 1129170 i z
dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 667/12, LEX nr 1391106). Obecnie funkcja kompensacyjna odsetek znoéw przewaza
nad ich funkcja waloryzacyjna. W tej sytuacji, zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadzitoby w istocie do
ich umorzenia za okres sprzed daty wyroku i byloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dluznika, co mogloby go
sklania¢ do jak najdtuzszego zwlekania z op6znionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu,
znoszac obowiazek zaplaty za weze$niejszy okres.

Zobowigzanie do zaplaty zado$¢uczynienia z art. 445 k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w
zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia,

ze przyznanie zadoStuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny
konkretnych okolicznosci, poszkodowany bowiem moze skierowa¢ roszczenie o zado$¢uczynienie bezposrednio do
osoby ponoszacej odpowiedzialnoéé deliktowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r.,

I CK 7/05, Lex nr 153254). W rozpoznawanej sprawie powddka pismem z dnia

31 stycznia 2013 r. zglosila roszczenie o wyplate zado$éuczynienia w terminie 7 dni. Zado$¢uczynienie nie zostalo
wyplacone. W zwigzku z tym zgloszone w pozwie roszczenie o przyznanie odsetek od dnia 12 lutego 2013 r. jest w
pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.490).

(...)



