Sygn. akt III Ca 241/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Protokolant insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 1.
na rozprawie

sprawy z wniosku B. T.

przy uczestnictwie J. T.

0 zmiane prawomocnego postanowienia z dnia 29 lipca 2010r. o stwierdzenie nabycia spadku po K. T. w sprawie sygn.
I Ns 752/10 Sadu Rejonowego w Nowym Targu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 878/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Nowym Targu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

sygn. akt III Ca 241/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil wniosek B. T. o zmiane
prawomocnego postanowienia z dnia

29 lipca 2010r. o stwierdzenie nabycia spadku po K. T., sygn. akt I Ns 752/10 Sadu Rejonowego w Zakopanem
i przyznal pelnomocnikowi wnioskodawczyni z urzedu wynagrodzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Nowym Targu; oplata sadowa od wniosku od ktdrej uiszczenia wnioskodawczyni byla zwolniona, obciazyt Skarb
Panstwa.



W ocenie Sadu Rejonowego, brak byto podstaw do zmiany opisanego wyzej prawomocnego postanowienia, w ktorym
stwierdzono, ze spadek po K. T. zmarlym w dniu 15 stycznia 2010 r. w N. i ostatnio stale tam zamieszkalym na mocy
ustawy nabyly dzieci J. T. i B. T., po Y2 czeéci kazde z nich. Sad wskazal, ze wnioskodawczyni byla uczestniczka
postepowania

w sprawie o sygn. I Ns 752/10. Dysponowala wowczas testamentem spadkodawcy K. T., sama bowiem wcze$niej
zlozyla, a nastepnie cofnela wniosek

o stwierdzenie nabycia spadku po nim na mocy tego testamentu (sygn. akt I Ns 593/10). O stwierdzeniu nabycia
spadku na mocy ustawy zostala poza tym poinformowana pismem doreczonym w dniu 20 sierpnia 2010 r. Zdaniem
Sadu

Iinstancji, mogla sie ona wowczas powolywac na testament spadkodawcy z dnia 21 lipca 2006 r. W zwiazku z tym Sad
uznal, ze wniosek B. T. 0 zmiane prawomocnego postanowienia zostal ztozony z przekroczeniem rocznego terminu,
o ktérym mowa w art. 679 § 1 k.p.c. i podlega oddaleniu.

Postanowienie to zaskarzyla apelacja wnioskodawczyni zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego postanowienia, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene dowodéw prowadzaca do blednych i nieuzasadnionych w zgromadzonym materiale
dowodowym wnioskéw polegajacych na przyjeciu, ze wnioskodawcezyni uchybila rocznemu terminowi do zlozenia
wniosku

o zmiane postanowienia spadkowego wydanego przez Sad Rejonowy

w Nowym Targu w sprawie o sygn. I Ns 752/10, co doprowadzito do oddalenia jej wniosku, podczas gdy wszechstronne
rozwazenie materialtu dowodowego powinno prowadzi¢ do wniosku, ze wnioskodawczyni w skierowanym do niej
piSmie przez Sad Rejonowy w Nowym Targu z dnia 13 sierpnia 2010 r.

w sprawie do sygn. akt I Ns 752/10 nie zostala prawidlowo pouczona przez Sad o terminie w jakim moze sie staraé
o zmiane postanowienia spadkowego, ktore zostalo wydane pod jej nieobecnosé oraz dacie, od ktorej przedmiotowy
termin rozpoczyna swoj bieg, przez co nie miala ona wiedzy o czasokresie

w jakim powinna podjaé starania o zmiane postanowienia spadkowego,

2. art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie przestuchania wnioskodawczyni w drodze pomocy prawnej przez Konsulat RP w
H., mimo ze taki wniosek zostal zlozony przez jej pelnomocnika, jak rowniez oddalenie wszelkich dalszych wnioskéw
dowodowych jej pelnomocnika, podczas gdy mogly one wyjasni¢ m.in. przyczyne terminu, w ktérym wnioskodawczyni
wystapila

z przedmiotowym wnioskiem o zmiane postanowienia spadkowego.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jej wniosku o
dokonanie zmiany postanowienia spadkowego z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. I Ns 752/10 w spos6b wskazany
w tym wniosku, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze

o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, cho¢ nie z tych przyczyn, jakie zostaly w niej wskazane.

Argumentacja Sadu Rejonowego majaca na celu uzasadnia¢ oddalenie wniosku o zmiane postanowienia spadkowego
opierala sie na zalozeniu,

ze wnioskodawczyni byta uczestniczka postepowania z wniosku J. T. o sygn.

I Ns 752/10. Zalozenie to jest jednak zdaniem Sadu Okregowego bledne.



J. T. skladajac wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu wskazal co prawda B. T. jako uczestniczke tego
postepowania. Wnioskodawca podal jednak, ze mieszka ona w N. na Osiedlu (...). Sad Rejonowy na ten adres wyslal
uczestniczce zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 22 lipca 2010 r. wraz z odpisem wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku. Zawiadomienie doreczone zostalo na ten adres w trybie art. 139 k.p.c., ze skutkiem na
dzien 22 lipca 2010 r., tj. na date wyznaczenia rozprawy. B. T. nie stawila sie na rozprawie. Z pisma uczestniczki
z dnia 7 sierpnia 2010 r. (k. 14 akt I Ns 752/10) wynika, ze w tym czasie uczestniczka nie mieszkala w N., lecz
od wielu lat na stale przebywala w H., a podany przez wnioskodawce J. T. adres, stanowil jedynie miejsce jej
zameldowania. Okoliczno$¢ ta wydaje sie zresztg bezsporna i nie przeczy jej to, ze we wniosku zlozonym w maju 2010r.
zarejestrowanym pod sygn. I Ns 593/10 wnioskodawczyni podala swoj adres

w N.. Z pewnoscig nie mozna uznac, ze dawalo to podstawe do kierowania przesylek sadowych na ten adres réwniez
w pdzniejszym postepowaniu. W tym czasie jak wynika zreszta z wyjasnien wnioskodawczyni wrécita ona juz bowiem
do swojego miejsca zamieszkania w M..

Nalezy podkreéli¢, ze w postepowaniu cywilnym istotne jest prawidlowe wskazanie adresu zamieszkania, a nie
adresu zameldowania strony. Instytucja zameldowania ma bowiem charakter wylacznie ewidencyjno-porzadkowy.
Nie mozna utozsamia¢ miejsca zamieszkania z miejscem zameldowania, gdyz z czynno$cig zameldowania nie wigze
sie nabycie jakichkolwiek praw badzZ obowigzkéw. Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos$é, w ktorej
osoba ta przebywa

z zamiarem stalego pobytu (art. 25 k.c.). Warunkiem skutecznego doreczenia pisma sadowego jest wyslanie go na
adres rzeczywistego zamieszkania lub miejsca pracy strony (por. art. 135 k.p.c.). Przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego przy odpowiednim zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c. nakladaja na wnioskodawce obowiazek wskazania miejsca
zamieszkania uczestnikow (art. 126 § 2 k.p.c.). Wskazanie dowolnego (fikcyjnego) adresu uniemozliwia doreczenie
pisma. Nie mozna zwolni¢ wnioskodawcy od wykonania powyzszych obowigzkéw przez stwarzanie fikcji doreczenia
w trybie art. 139 § 1 k.p.c., mimo Ze strona nawet pod wskazanym adresem nie mieszka i nie przebywa (postanowienie
Sadu Najwyzszego

z 27 wrze$nia 2000 r., V CKN 1494/2000, Lex nr 532366).

J. T. $wiadomie podal Sadowi adres zameldowania siostry, pomimo,

ze wiedzial, ze nie mieszka ona w Polsce i ze korespondencja zwigzana

z postepowaniem o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym ojcu nie zostanie jej doreczona. W zwiazku z tym
doreczenie odpisu jego wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po ojcu wraz z zawiadomieniem o rozprawie
wyznaczonej na dzien 22 lipca 2010 r., nie moglo zosta¢ skutecznie dokonane. Samo wymienienie we wniosku
nazwiska B. T. bez podania adresu jej zamieszkania uniemozliwialo skuteczne doreczenie odpisu wniosku. Powoduje
to, ze nie mozna jej traktowac jako uczestnika postepowania o sygn. I Ns 752/10. Jej sytuacja niczym nie
ro6zni sie bowiem od sytuacji zainteresowanego, ktory w ogole nie zostal wymieniony we wniosku wszczynajacym
postepowanie. Odmienne traktowanie tych przypadkow nie jest niczym uzasadnione i stanowiloby razace naruszenie
praw wnioskodawczyni wynikajacych z art. 679 k.p.c.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze nie uchybila ona terminowi do wystapienia z wnioskiem o zmiane postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po ojcu. Zgodnie bowiem z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. jedynie ten, kto by} uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku jest ograniczony w zakresie mozliwosci powolywania podstaw zmiany
postanowienia spadkowego i terminu wystapienia

z takim wnioskiem. Skoro B. T. nie uczestniczyla w sprawie o sygn. I Ns 752/10, nie wiaze jej roczny termin do
wystapienia z wnioskiem. Moze wiec powolywaé sie na istnienie testamentu spadkodawcy, ktory nie byl dotychczas
przedmiotem badania. Jego istnienie jest niewatpliwe, znajduje sie on bowiem

w aktach o sygn. I Ns 593/10. Oceny wymaga tez o§wiadczenie spadkodawcy, ktérego oryginal zostal zlozony podczas
rozprawy apelacyjnej. Oddalenie wniosku

z powodu uplywu terminu z art. 679 § 1 k.p.c. doprowadzilo do tego, ze Sad Rejonowy uchylit sie od oceny czy osoba,
ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, jest spadkobierca lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony.



Oznacza to, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy co prowadzi do uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Ref. SSR M. K.



